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ESTRUTURA DO CURSO
1. Conceitos basicos relacionados a indicadores sociais
2. Fontes de dados para construcao de indicadores sociais
3. Construcéao de indicadores demograficos e de saude

4. Construcao de indicadores de seguranca publica, criminalidade
e justica

5. Construcao de indicadores educacionais

6. Construcao de indicadores de mercado de trabalho, renda e
pobreza

/. Construcao de indicadores habitacionais, de infra-estrutura
urbana, de qualidade de vida, ambientais e de opiniao publica

8. Construcéao de indices de desigualdade e desenvolvimento
humanos
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AVALIACAO DO CURSO

— Os alunos realizarao exercicios de aplicacdo do conhecimento
adquirido durante as aulas. Os relatorios deverao ser entregues
em formato eletronico, editado no programa computacional
“Microsoft Word”. Os relatorios deverao ser enviados para o e-
mail: amaral@cedeplar.ufmg.br.



AULA 1
1. Conceitos teodricos: linha de pobreza, linha de indigéncia,
desenvolvimento humano sustentavel, qualidade de vida,

vulnerabilidade.

2. Conceitos operacionais: indicador social, sistema de
indicadores, indices.

3. ClassificacOes dos indicadores sociais.
4. Propriedades dos indicadores sociais.
5. Relacéo entre indicadores sociais e politicas publicas.

6. Exemplos de estudos recentes gue utilizaram indicadores
sociais.



1. CONCEITOS TEORICOS



ESTIMACAO DE LINHA DE POBREZA

— Rocha (2000) discute opcdes metodologicas para estimacao de
linhas de indigéncia e pobreza no Brasil.

— Reconhecendo a renda como principal determinante do nivel de
bem-estar da populacao, o parametro denominado linha de
pobreza (renda per capita inferior a meio salario minimo) e central
na determinacéo da incidéncia de pobreza, ja que depende da
capacidade de consumo no ambito privado.

— Esse parametro serve ainda para a caracterizacao dos pobres
em relacao a outros aspectos da qualidade de vida, nao
diretamente dependentes da renda, como as condicoes de
acesso a servicos publicos basicos.

— Embora tenha sido comum a utilizacao de multiplos de salario
minimo, existe consenso de que informacbes sobre a estrutura de
consumo das familias é a fonte mais adequada para o
estabelecimento de linhas de pobreza.



LINHA DE POBREZA & LINHA DE INDIGENCIA

— A opcao pelo consumo observado implica também deixar de
lado a determinacao da linha de pobreza com base em
iInformacdes sobre o conteddo nutricional e o preco dos
alimentos.

— A partir de informacoes de Pesquisa de Orcamentos Familiares
(POF), Rocha (2000) estima a cesta alimentar de menor custo
gue atenda as necessidades nutricionais estimadas.

— O valor correspondente a esta cesta € a chamada linha de
iIndigéncia (LI), parametro de valor associado ao consumo
alimentar minimo necessario.

— Por fim, Rocha afirma que a escolha da metodologia mais
adequada para a construcéao de linhas de pobreza e indigéncia é
determinada pela disponibilidade de dados estatisticos.



DESENVOLVIMENTO HUMANO

— O desenvolvimento humano € um conceito amplo construido no
ambito do Programa das Nacoes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), no inicio da década de 90.

— Esse termo rompe com a Vvisao que restringiu o conceito de
desenvolvimento a um resultado meramente economico,
determinado pela quantidade de capital acumulada no pais e pelo
crescimento do Produto Interno Bruto (PIB).

— Questobes relativas ao bem estar dos cidadaos passaram a
ocupar lugares relevantes nos estudos sobre desenvolvimento,
levando em conta 0 grau com gue as pessoas tém acesso e

utilizam os produtos e servicos gerados pelo crescimento
econodmico nacional.



O QUE SERIA O “SUSTENTAVEL”?

— O desenvolvimento humano consiste entao em uma forma de
medir o desenvolvimento segundo as oportunidades de acesso
universal a educacao, saude, moradia e outros.

— Esse conceito estabelece um equilibrio sustentavel entre
crescimento economico e o fortalecimento da capacidade das
pessoas beneficiarem-se com o desenvolvimento.

— O Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) combina diferentes
Indicadores de esperanca de vida, educacéao e renda.

— O IDH representa uma medida padronizada para enfocar os
problemas do desenvolvimento com o intuito de medir e avaliar o
bem-estar (qualidade de vida) de uma populacao.

— No Relatério do Desenvolvimento Humano 2007/2008 (PNUD
2007) ha uma discussao sobre alteracdes climaticas e
desenvolvimento humano.



VULNERABILIDADE

— Analisando estudos anteriores, Cunha (2004) afirma que
vulnerabilidade seria a incapacidade de uma pessoa ou de um
domicilio de aproveitar as oportunidades, disponiveis em distintos
ambitos socioeconomicos, para melhorar sua situacao de bem-
estar ou impedir sua deterioracao.

— Esta condicao seria resultante de uma defasagem ou falta de
sincronia entre os requerimentos de acesso as estruturas de
oportunidades oferecidas pelo mercado, Estado e sociedade.

— O conceito foca a debilidade que individuos, familias ou
domicilios dispb6em para enfrentar 0s riscos existentes no entorno
gue implicam a perda de bem-estar.

— Ha trés elementos importantes: exposicao a certos riscos,
iIncapacidade de enfrenta-los, e potencialidade de que tragam
consequéncias importantes para os afetados.



DIMENSOES CAPTADAS PELA VULNERABILIDADE

— Vulnerabilidade social capta outras dimensoes fundamentais
para mensurar distin¢gbes entre familias ou pessoas com 0s
mesmos niveis salariais, de consumo ou de pobreza.

— Tais dimens0es seriam insercao e estabilidade no mercado de
trabalho; debilidade das relacdes sociais; grau de regularidade de
estrutura familiar; comportamento demografico; recursos naturais
disponiveis; acesso aos servicos publicos ou outras formas de
protecao social.

— Conceltos derivados: vulnerabilidade social, vulnerabilidade
sOcio-demografica, vulnerabilidade socio-ambiental.



2. CONCEITOS OPERACIONAIS



INDICADORES SOCIAIS

— Em meados dos anos 60, o0 marco conceitual sobre indicadores
socials se desenvolveu.

— Houve tentativas de organizar sistemas de acompanhamento
de transformacdes sociais, e avaliacado do impacto de politicas
publicas em paises desenvolvidos e subdesenvolvidos (Gasteyer
e Flora 1999; Guimaraes e Jannuzzi 2004).

— Percebeu-se que crescimento economico (Produto Interno
Bruto, PIB) nao gerava necessariamente desenvolvimento social
(diminuicao de niveis de pobreza e desigualdades sociais).

— O PIB per capita nao era mais apropriado para medir o bem-
estar de uma sociedade.

— Mesmo em paises desenvolvidos, o processo de mudanca
social e formulacéo de politicas publicas necessitavam de outros
Instrumentos de monitoramento.



ESTATISTICAS PUBLICAS E INDICADORES SOCIAIS

— Estatisticas publicas passaram a ser coletadas e desenvolvidas
para servir de insumo para a construcao de indicadores sociais.

— Constituem essas estatisticas os censos demograficos,
pesquisas amaostrais e registros administrativos.

— As estatisticas publicas sdo o dado social na forma bruta,
parcialmente preparado para uso na interpretacao empirica da
realidade.

— Tais estatisticas sao utilizadas para construcao de indicadores
sociais, 0s guais permitem contextualizar e comparar a realidade
social.

— Os indicadores sociais possuem um conteudo informacional
(um valor contextual baseado em uma teoria social ou finalidade
programatica) que os difere das estatisticas publicas.



PROCESSO DE AGREGACAO
DE VALOR INFORMACIONAL NO INDICADOR

Eventos empiricos
da realidade social

>

Dados brutos
levantados:
Estatisticas Publicas

>

Informacéao para
analise e decisoes de
politica publica:
Indicador Social

Fonte: Jannuzzi 2001, p.16.




SISTEMA DE INDICADORES SOCIAIS

— Sistema de Indicadores Sociais € um conjunto de indicadores
sociais referentes a um determinado aspecto da realidade social
ou area de intervencao programatica.

— Envolve quatro etapas de decisf0es metodologicas:

1. Definicdo operacional do conceito abstrato ou teméatica a que
refere o sistema em questao, com base em um interesse teorico
ou programatico especifico.

2. Especificacao das dimensdes do sistema, das diferentes
formas de interpretacao operacional do conceito, o que possibilita
guantificar o objeto especifico.

3. Obtencéao de estatisticas publicas pertinentes.

4. Indicadores sao computados com uma combinacao orientada
das estatisticas disponiveis, originando um sistema de
Indicadores sociais.



CONSTRUCAO DE UM SISTEMA DE INDICADORES SOCIAIS

Conceito Abstrato ou
Tematica Social de interesse

|

Definicao das dimensobes ou diferentes formas de
Interpretacao operacional do conceito

I ]

Estatistica 1 Estatistica 2 Estatistica i Estatistica |
| Indicador Indicador |
Social 1 Social i

Sistema de Indicadores Sociais

Fonte: Jannuzzi 2001, p.18.



EXEMPLIFICACAO DE SISTEMA DE INDICADORES SOCIAIS

1. Conceito abstrato ou tematica: “condicdes de vida” pode ser
visto como nivel de atendimento das necessidades materiais
basicas para sobrevivéncia e reproducao social da comunidade.

2. Especificacao das dimensdes: condicoes de saude,
habitacao, trabalho e educacéao dos individuos da comunidade.

3. Obtencao de estatisticas publicas: atendimento médico
oferecido, Obitos registrados, matriculas realizadas, quantidade
de domicilios com acesso a infra-estrutura de servicos urbanos,
volume de empregados e desempregados...

4. Combinacao orientada das estatisticas: computacao de uma
ou mais medidas (taxa de mortalidade infantil, taxa de cobertura
escolar, taxa de desemprego) para operacionalizar o conceito de
“condicOes de vida”.



3. CLASSIFICACOES DOS INDICADORES SOCIAIS



CRITERIOS DE CLASSIFICACAO DE INDICADORES SOCIAIS

— A classificacdo mais comum dos indicadores € segundo a area
tematica da realidade social a que se referem:

1. Indicadores de saude

2. Indicadores educacionais

. Indicadores de mercado de trabalho

. Indicadores demograficos

. Indicadores habitacionais

. Indicadores de seguranca publica e justica

. Indicadores de infra-estrutura urbana
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. Indicadores de renda e desigualdade



FORMA MAIS AGREGADA DE CLASSIFICACAO
— Utilizada na denominacéo dos Sistemas de Indicadores Sociais:
1. Indicadores socioeconOmicos
2. Indicadores de condicOes de vida
3. Indicadores de qualidade de vida
4. Indicadores de desenvolvimento humano

5. Indicadores ambientais



INDICADORES OBJETIVOS X SUBJETIVOS

— Essa classificacao dos indicadores sociais em objetivos e
subjetivos também € vista como divisdo entre indicadores
guantitativos e gualitativos.

— Indicadores objetivos (quantitativos) sao ocorréncias
concretas e medidas empiricas da realidade social, construidos a
partir de estatisticas publicas disponiveis.

Ex.. taxa de desemprego, taxa de evasao escolar, domicilios com
acesso a rede de agua.

— Indicadores subjetivos (qualitativos) sdo medidas
construidas a partir da avaliacdo dos individuos ou especialistas
com relacao a diferentes aspectos da realidade, levantadas em
pesquisas de opiniao publica ou grupos de discusséao.

Ex.: indice de confianca nas instituicdes, avaliacao sobre
performance dos governantes.



INDICADORES DESCRITIVOS X NORMATIVOS

— Indicadores descritivos nao sao fortemente dotados de
significados valorativos, e apenas “descrevem” caracteristicas e
aspectos da realidade empirica.

EX.: taxa de mortalidade infantil, taxa de evasao escolar.

— Indicadores normativos refletem explicitamente juizos de
valor ou critérios normativos com respeito a dimensao social.

EX.: proporcao de pobres e taxa de desemprego dependem de
uma serie de decisbes metodologicas normativas.

— Os indicadores sociais e estatisticas publicas tém uma natureza
Intrinsecamente normativa, ja que derivam de processos
Interpretativos da realidade, os quais nao sao neutros.

— No entanto, séo considerados indicadores normativos agueles
de construcao metodoldgica mais complexa e que dependem de
definicOes conceituais mais especificas.



INDICADORES SIMPLES X COMPOSTOS

— Classificacao relacionada a complexidade metodoldgica
(quantidade de informacéao) na construcao do indicador.

— Indicadores simples sé&o construidos a partir de uma
estatistica social especifica, referente a uma determinada
dimensao social.

— Indicadores compostos (indicadores sintéeticos ou indices
sociais) sao elaborados pela aglutinacao de dois ou mais
Indicadores simples, referentes a uma mesma ou diferentes
dimensoes da realidade social.

Ex.: Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) construido a partir
de informac0Oes sobre saude, educacao e renda.



INDICADORES COMPOSTOS

— Indicadores compostos sao usados pela sua capacidade de
sintese para avaliar o bem-estar geral da populacéo, condicles
de vida, ou nivel socioeconOmico de grupos sociais.

— Indicador composto permite orientar de uma forma mais
objetiva a priorizacao de recursos e acoes de politica social, ao
contrario dos Sistemas de Indicadores Sociais.

— A operacao de sintetizacao da informacao social pode
ocasionar perda de proximidade entre conceito e medida, além de
falta de transparéncia para seus potenciais usuarios.

Indicador 1

Indice
> | composto

Método de
aglutinacao

Indicador 2 >

Indicador 3

Fonte: Jannuzzi 2001, p.22.



INDICADORES DE INSUMO, DE PRODUTO E DE PROCESSO
— Classificacao usada na analise/formulacéo de politicas sociais.

— Indicadores-insumo (input indicators) representam a
alocacao de recursos humanos, financeiros ou equipamentos
para um processo ou programa gque afeta a realidade social.

— Quantificam os recursos disponibilizados nas diversas politicas
sociais.

EX.. professores por estudantes, gasto per capita em politicas.

— Indicadores-produto (outcome ou output indicators) sao
vinculados as dimensfGes empiricas da realidade social, referidos
as variaveis resultantes de processos sociais complexos.

— Retratam os resultados efetivos das politicas sociais.

EX.. esperanca de vida ao nascer, nivel de pobreza.



INDICADORES DE INSUMO, DE PRODUTO E DE PROCESSO
(continuacao)
— Indicadores-processo ou fluxo (throughout indicators)
Indicam esforco operacional de alocacao de recursos humanos,
fisicos ou financeiros (indicadores-insumo) para obtencao de
melhorias efetivas de bem-estar (indicadores-produto).

EX.. numero de consultas pediatricas por més, homens-hora
dedicados a um programa social.

— Os indicadores de insumo e processo podem ser chamados de
Indicadores de esforco, e os indicadores-produto de
Indicadores de resultados.



INDICADORES SOCIAIS CLASSIFICADOS SEGUNDO
NATUREZA DO INDICADO

Indicador-insumo

Recurso: quantidade
de medicos por mil
habitantes ou gasto
monetario per capita
em saude

>

Indicador-processo

Uso dos recursos:
consultas ao més por
crianca até 1 ano

>

Indicador-produto

Resultado efetivo:
taxa de morbidade ou
mortalidade infantil
por causa especifica

Fonte: Jannuzzi 2001, p.24.




INDICADORES DE ESTOQUE X PERFORMANCE (FLUXO)

— Classificacao usada para avaliacao de politicas sociais, e diz
respeito a temporalidade do processo analisado.

— Indicador de estoque refere-se a medida de uma determinada
dimensao social em um momento especifico.

EX.: anos de escolaridade.

— Indicador de performance ou fluxo trata de mudancas entre
dois momentos distintos.

Ex.: aumento dos anos de escolaridade do decorrer do tempo.



INDICADORES DE EFICIENCIA, EFICACIA E EFETIVIDADE

— Classificacao utilizada na formulacao de politicas, ja que
diferencia indicadores por aspectos de avaliacao de programas.

— Indicadores para avaliacédo da eficiéncia dos meios e recursos
empregados.

EX.: Volume de investimentos de reurbanizacao por unidade de
uma favela.

— Indicadores para avaliacao da eficacia no cumprimento das
metas.

Ex.: Melhoria das condi¢cbes de moradia, infra-estrutura e
acessibilidade da favela.

— Indicadores para avaliacao da efetividade social do programa,
Isto é, avalia os efeitos do programa em termos mais abrangentes
de bem estar para a sociedade.

Ex.: Mortalidade infantil, nivel de coesao social e participacéo na
comunidade, nivel de criminalidade na favela.



INDICADORES SOCIAIS CLASSIFICADOS SEGUNDO
CRITERIO DE AVALIACAO

Eficiéncia no uso
dos recursos

Eficacia no Efetividade social
atingimento de metas da politica publica

Fonte: Jannuzzi 2001, p.25.



OUTRAS CLASSIFICACOES DE INDICADORES

— Segundo a ordem de precedéncia dos indicadores em um
modelo explicativo causal:

* Determinantes

* Efeitos-primarios

* Efeitos-intervenientes

* Indicadores-resposta

— Segundo periodo de referéncia do indicador:

* Séries historicas (indicadores ex post)

* Séries prospectivas (indicadores ex ante)

— Segundo natureza relativa ou absoluta da medida:

* Indicador relativo (proporcao de pobres na populacao)

* Indicador absoluto (total de pessoas classificadas como pobres)



4. PROPRIEDADES DOS INDICADORES SOCIAIS



PROPRIEDADES DESEJAVEIS DOS INDICADORES
. Relevancia social
. Validade
. Confiabilidade
. Cobertura
. Sensibilidade
. Especificidade
. Inteligibilidade de sua construcdo & Comunicabilidade

. Factibilidade para obtencéao & Periodicidade na atualizacao
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. Desagregabilidade
10. Historicidade



1. RELEVANCIA SOCIAL

— A relevancia social da tematica a qual o indicador se refere é
um atributo fundamental para justificar sua producao e legitimar
seu emprego no processo de analise, formulacéo e
Implementacao de politicas.

— A pertinéncia de producao do indicador € historicamente
determinada, resultante da agenda de discusséao politica e social
de cada sociedade ao longo de sua trajetoria.

— Mundo contemporaneo tem produzido indicadores de mercado
de trabalho mais especificos e geograficamente mais
representativos, como forma de entender a questao do emprego.

— Os problemas de exclusao e desigualdade social em paises em
desenvolvimento gera a necessidade de coleta de estimativas
publicas e de construcéo de indicadores sobre intensidade de
pobreza, niveis de caréncia, e acesso a bens e servicos publicos.



2. VALIDADE

— A validade do indicador corresponde ao grau de proximidade
entre o conceito e a medida.

— E a capacidade de refletir o conceito abstrato a que o indicador
se propoe a substituir e operacionalizar.

— Diz respeito a proximidade entre indicador e indicando,
propriedade fundamental para justificar o emprego e a
denominacao de uma medida quantitativa qualguer como um
Indicador social.

— Por exemplo, percentual de familias com renda abaixo de um
salario minimo geralmente é um indicador mais adequado para
retratar o nivel de pobreza de uma populacéo, do que a renda
media per capita.



3. CONFIABILIDADE

— Confiabilidade diz respeito a qualidade do levantamento dos
dados usados na estimacao do indicador.

— Indicadores calculados por pesquisas amostrais realizadas por
agéncias publicas sdo medidas confiaveis, porque os dados sao
coletados de forma padronizada, por corpos técnicos qualificados,
e seguindo uma metodologia de obtencao, registro e avaliacao
das informacoes.

— E preciso eliminar toda variacdo nio aleatdria na coleta e
processamento dos dados para garantir gue mudancas no
iIndicador, ao longo do tempo, sejam analisadas de forma
consistente.

— Os registros administrativos dos orgaos publicos ainda
precisam melhorar a confiabilidade de seus indicadores.



4. GRAU DE COBERTURA

— E importante dispor de indicadores com boa cobertura espacial

ou populacional de forma que sejam representativos da realidade
empirica em analise.

— Os dados dos censos demograficos sdo importantes para o
planejamento publico justamente porque tém cobertura de todo o
territdrio nacional, alem de possuir diversas variaveis para
analise.

— Mesmo dados de 6rgaos publicos com cobertura parcial (tanto
geograficamente, como conceitualmente) podem gerar
Importantes indicadores para a analise da realidade social.



5. SENSIBILIDADE

— Um indicador é sensivel se for capaz de refletir mudancas
significativas, em momentos que as condicoes gue afetam a
dimensao social em estudo se alterarem.

— Ao realizar a avaliacao do impacto de um programa social, &
preciso verificar qual indicador responde mais as mudancas
Implementadas na realidade social.

— Um indicador pode nao apresentar mudancas estatisticamente
significativas apos a aplicacao de politicas publicas, nao somente
porgue nao houve uma melhora nas condicOes de vida da
populacao, mas talvez porque ele ndo possui sensibilidade
suficiente para avaliacdo do topico em estudo.



6. ESPECIFICIDADE

— Um indicador é especifico se tem a propriedade de refletir
alteracOes ligadas somente as mudancas relacionadas a
dimensao social em estudo.

— Diz respeito ao grau de associacao existente entre as
estatisticas sociais usadas na construcao do indicador.

— Se o0s indicadores constitutivos de indicadores compostos
(indices sociais) tém baixa associacao entre si, tais indices
podem nao ser especificos o suficiente para mostrar variacoes na
direcao esperada.

— Pode ser preferivel utilizar um indicador parcial e limitado, mas
gue apresenta um significado claro de identificacao com a
realidade social.



/. INTELIGIBILIDADE & COMUNICABILIDADE

— Inteligibilidade se refere a transparéncia da metodologia de
construcao do indicador.

— Um indicador também deve ser facilmente compreensivel aos
demais (comunicavel).

— Isso é muito importante para indicadores voltados a formulacao
de politicas, ja que a alocacéo de recursos publicos s6 pode se
legitimar tecnicamente se 0s agentes envolvidos entenderem os
criterios metodologicos utilizados, ainda que ndo concordem com
0S Mesmos.

— A Inteligibilidade e comunicabilidade sao importantes para
garantir a transparéncia no uso programatico do indicador.



8. FACTIBILIDADE & PERIODICIDADE

— E preciso que o indicador possa ser factivel de obtencéo a
custos acessiveis pelos 6rgaos de coleta ou pesquisadores.

— Um indicador se torna mais rico se ha a possibilidade de coletar
as estatisticas que o compdem com uma certa periodicidade.

— A regularidade com que as estatisticas sociais séo coletadas
iIndica se é factivel a utilizacao do indicador em estudos
especificos.

— O custo e tempo para obtencao do indicador tém que ser
compativeis com as necessidades e usos gque se faz do mesmo.



9. DESAGREGABILIDADE

— E importante que os indicadores se refiram aos grupos sociais
de interesse (populacao-alvo) dos programas.

— Os indicadores sociais devem se referir aos espacos
geograficos em analise (Estados, municipios, areas de
ponderacao, setores censitarios), a sub-grupos
sociodemograficos (criancas, idosos, mulheres), ou grupos
vulneraveis especificos (desempregados, analfabetos).

— No entanto, devido a dificuldades metodologicas, falta de
recursos e outros fatores, ndo € possivel produzir estatisticas
sociais com a frequéncia e representatividade amostral desejada
pelos pesquisadores.



10. HISTORICIDADE

— Historicidade de um indicador é a propriedade de se dispor de
Séries historicas extensas e comparaveis do mesmo.

— Dessa forma e possivel comparar os niveis atuais com os do
passado, estimar tendéncias, e avaliar efeitos de politicas sociais
Implementadas.

— E importante que indicadores passados sejam compativeis
conceitualmente e tenham confiabilidade similar aos indicadores
atuais.



PERSPECTIVA APLICADA

— E muito raro dispor de indicadores sociais que possuam todas
as propriedades expostas anteriormente.

— O analista deve avaliar as vantagens e limitacOes das diferentes
medidas disponiveis para estudo.

— Nao ha uma teoria formal de escolha dos indicadores, o que
torna essa decisao uma tarefa complexa e subjetiva.

— De todo modo, é importante garantir que haja:

* Validade: relacao reciproca entre o conceito abstrato e os
Indicadores propostos.

* Confiabilidade para as estimativas calculadas.

* Inteligibilidade: transparéncia das decisdes tomadas em bases
técnicas.



5. RELACAO ENTRE INDICADORES SOCIAIS
E POLITICAS PUBLICAS



INDICADORES SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS

— Os indicadores sociais sao indispensaveis em todas as fases do

processo de formulacao e implementacao de politicas publicas.

— Cada fase do processo de formulacao e implementacao de

politicas sociais requer o emprego de indicadores especificos.

— Os recursos empregados na implementacédo de uma politica
publica, os metodos de alocacéo de recursos e os resultados

obtidos devem ser avaliados com indicadores adequados.



FORMULACAO E IMPLEMENTACAO DE POLITICAS SOCIAIS
— Fase de diagnostico:

* Indicadores-produto viabilizam a caracterizacao das dimensoes
empiricas da realidade social, a gravidade dos problemas sociais,
as caréncias e demandas de servicos publicos.

— Fase de especificacao:

* Indicadores-insumo quantificam os recursos exigidos pelas
diferentes opcdes de politicas sociais sugeridas.

— Fase de implementacao:

* Indicadores-processo permitem monitorar a alocacao
operacional de recursos humanos, fisicos e financeiros.

— Fase de avaliacao:

* Indicadores de diferentes tipos sao usados para medir a
eficiéncia, eficacia e efetividade social das politicas realizadas.



QUADRO TEORICO-CONCEITUAL DE INDICADORES NO
PROCESSO DE FORMULACAO DE POLITICAS PUBLICAS

1. Diagnostico da realidade:
> Indicadores-produto sobre
diferentes aspectos sociais

2. Formulacao de solucodes:
» | Indicadores-insumo referentes a
recursos a empregar

3. Implementacao de programa:
> | Indicadores-processo referentes
ao uso dos recursos alocados

4. Avaliacao de programa:
Indicadores de eficiéncia, eficacia
e efetividade social

NRNG/ANY.

Fonte: Jannuzzi 2001, p.34.



PROCESSO COMPLEXO E FALIVEL

— Esse processo de planejamento de politicas publicas ndo € uma
atividade técnica estritamente objetiva e neutra.

— Os diagnosticos sao retratos parciais e enviesados da realidade
gue determinam as especificacoes dos programas sociais.

— A defasagem entre o planejamento e acao podem ocorrer em
razao de mudancas do contexto social e desafios nao previstos.

— A implementacao de politicas esta sujeita as acoes dos agentes
encarregados de colocéa-las em pratica.

— O planejamento publico é permeado de instabilidade e sujeito a
diversos condicionantes politico-institucionais.

— Indicadores sociais sao instrumentos de empoderamento da
sociedade civil, e de direcionamento das atividades publicas.



6. EXEMPLOS DE ESTUDOS RECENTES
QUE UTILIZARAM INDICADORES SOCIAIS



ESTUDO DO IPEA
SIGNIFICANCIA DAS METROPOLES ESTUDADAS

— No dia 5 de agosto de 2008, o Instituto de Pesquisa EconOmica
Aplicada (IPEA) apresentou um estudo sobre tendéncias de
pobreza e rigueza em seis regides metropolitanas brasileiras
(Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sao Paulo e
Porto Alegre).

— O volume e a relativa estabilidade do papel das metropoles em
relacéo ao restante do pais, viabiliza seu estudo como boa proxy
para perceber os movimentos mais recentes da estrutura social
brasileira.

— As seis metropoles apresentam estabilidade populacional,
variando entre 26% e 25,4% do total do Brasil, entre 1992 e 2006,
segundo a PNAD. Para o caso da pobreza, a participacao dessas
metropoles permanece em torno de 17%. Para 0os mais ricos,
42% deles estao nessas seis metropoles.



IPEA (2008)

Grdfico 1 — Participagdo das seis RMs no total de ricos e pobre no pais, 1992-2006
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ESTUDO DO IPEA
DADQOS E CONCEITOS UTILIZADOS

— O estudo € feito com a Pesquisa Mensal de Emprego (PME) de
2002 a 2007, e a Pesquisa Industrial Mensal (Producéo Fisica e
de Emprego e Salario) de 2001 a 2008, ambas do IBGE.

— Pobres sao definidos como todas as pessoas com renda per
capita igual ou inferior a meio salario minimo (R$207,50).

— Sao consideradas pessoas em condicao de indigéncia aquelas
com renda per capita igual ou inferior a um quarto do salario
minimo (R$103,75).

— As pessoas ricas foram definidas como aguelas pertencentes a
familias com renda igual ou maior do que 40 salarios minimos
(R$16.600,00).



ESTUDO DO IPEA
TRATAMENTO DA VARIAVEL RENDA

— A renda utilizada corresponde ao total dos rendimentos do
trabalho e aposentadorias (90,7% da renda familiar), somados a
pensao, doacao e aluguel (7,2%) e juros, dividendos e Bolsa
Familia (2,1%).

— Trata-se fundamentalmente do rendimento advindo das
atividades laborais, acrescida ainda daguela derivada da
aposentadoria oriunda tambéem do trabalho.

— Os valores monetarios foram atualizados (deflacionados) para
janeiro de 2008, utilizando-se o Indice Nacional de Precos ao
Consumidor (INPC) do IBGE.



ESTUDO DO IPEA
PRINCIPAIS RESULTADOS

— O crescimento produtivo do pais veio acompanhado de uma
melhora na renda das familias em todas as faixas, implicando em:

1. Queda no numero de pobres no pais.
2. Recente elevacao no numero de pessoas de alta renda (ricos).

— Os significativos ganhos de produtividade nao estao sendo
repassados aos salarios, indicando que os detentores dos meios

de producao podem estar se apoderado de parcela crescente da
renda nacional.



IPEA (2008)

Grdfico 2 — Percentual de pobres e ricos nas seis regioes metropolitanas, 1992-2006
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Grdfico 3 — Percentual de pobre e indigente nas seis regioes metropolitanas, 2002-2008
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Grdfico 4 — Numero de pobres e indigentes nas seis regioes metropolitanas, 2002-2008
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Grdfico 5 — Percentual de pobres por regido metropolitana, 2002-2008
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Grdfico 6 — Numero de pessoas pobres por regido metropolitana, 2002-2008
(em milhoes)
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Grdfico 7 — Participagdo de cada RM no total de pobres metropolitanos, 2002-2007
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Grdfico 8- Estrato superior de renda* no Brasil metropolitano entre 2002 e 2008
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Grdfico 9 - Participagdo relativa do estrato superior de renda™ nas regioes
metropolitanas entre 2002 e 2008
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Grdfico 10 — Participacdo da cada RM no total de individuos metropolitanos do estrato
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Grdfico 11 — Produtividade fisica da industria brasileira e CUT, 2001-2008
(nov/2001=100 com ajuste sazonal)
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Fonte: Pesquisa Industrial Mensal (Produc¢édo Fisica e de Emprego e Salario) / IBGE. (Elaboragao propria.)

— Houve queda de 10,2% no Custo Unitario do Trabalho (CUT), que € a razao entre
o rendimento real médio por trabalhador ocupado e a produtividade.

— Ou seja, aremuneracao dos trabalhadores nao tem acompanhado plenamente
0s ganhos de produtividade da industria brasileira.



ESTUDO DA FGV
A NOVA CLASSE MEDIA

— Estudo realizado pelo Centro de Politicas Sociais (CPS) do
Instituto Brasileiro de Economia (IBRE) da Fundacao Getulio
Vargas (FGV), divulgado em 5 de agosto de 2008.

— Utiliza os dados da Pesquisa Mensal de Emprego (PME) até
abril de 2008.

— A PME usa metodologia de painel rotativo que colhe
Informacdes nas mesmas residéncias nos meses t, t+1, t+2, t+3,
t+12, t+13, t+14, t+15, em um total de 8 entrevistas em 16 meses.

— Isso permite analisar a renda familiar per capita do trabalho
para evidenciar padroes de mobilidade social.

— O estudo se baseia no pressuposto de que a renda do trabalho
e as medidas de mobilidade social sao elementos essenciais na
configuracao da classe média.



ESTUDO DA FGV
FORMA DE UTILIZACAO DOS DADOS

— A PME geralmente € usada para elaborar indicadores (como
taxa de desemprego e renda média do trabalho) em niveis
iIndividuais.

— Ela também pode ser usada em nivel domiciliar, assim como a

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).

— O nivel de pobreza e calculado com informacdes de renda
domiciliar per capita dos individuos (soma da renda de todas as
pessoas do domicilio dividida pelo numero total de moradores).

— O poder de compra de bens familiares da classe média &
calculado com a renda total de todos os membros do domicilio.

— O indice GINI é utilizado para medir a evolucao da
desigualdade social no pais.



ESTUDO DA FGV
DEFINICAO DAS CLASSES SOCIAIS

— Quatro classes sociais (ou estratos sociais): miseraveis (E),
remediados (D), classe média (C) e elite (A e B).

— Definicao pela renda domiciliar per capita do trabalho
(usado para calculo do nivel de pobreza):

E:. 0,00 a 134,99

D: 135,00 a 213,99

C. 214,00 a 922,99

A e B: 923,00 e mais

— Definicao pela renda domiciliar total de todas as fontes
(usado para calculo do poder aquisitivo da classe média):
E: 0,00 a 767,99

D: 768,00 a 1.063,99

C: 1.064,00 a 4.590,99

A e B: 4.591,00 e mais



ESTUDO DA FGV
PRINCIPAIS RESULTADOS

— Pesquisas anteriores enfatizam as transferéncias de renda
publicas (Bolsa Familia, Beneficio de Prestacao Continuada) e
transferéncias previdenciarias na diminuicéo da pobreza.

— No entanto, esse estudo da FGV indica que desde 2004 o
aumento da renda do trabalho e a geracao de empregos formais
rivalizam com essas transferéncias na explicacao das melhorias
de renda para o conjunto da populacao.

— Depois do fim da recessao de 2003, ha uma continua queda da
miséria (20,70% em 2007, p.54) e expansao da classe media
(50,04% em 2007, p.52), mesmo com crise econdomica dos EUA.

— Desde 2001, had uma continua queda da desigualdade social,
em decorréncia dos programas de transferéncias de renda, e de
avancos estruturais dos demais segmentos da sociedade.



ESTUDO DA FGV
DEMAIS RESULTADOS

— Entre 2002 e 2007, houve maior reducao da miseéria (39,70%,
p.54) na regiao metropolitana de Belo Horizonte, chamado de
“Efeito Aécio com Pimentel” pela FGV (p.45).

— As regides metropolitanas do Rio de Janeiro (31,80%) e
Salvador (31,22%) vém em seguida.

— Dados do Cadastro Geral de Emprego e Desemprego (CAGED)
do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) indicam geracao de
1,88 milhdes de postos de trabalho formais nos ultimos 12 meses.

— Recuperacéo do “protagonismo” nacional das metropoles, com
28,5% dos novos postos do primeiro semestre de 2008 sendo
criados nessas areas, em vista de apenas 12,5% em 2003.



