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Apresentação: 

Esse curso tem como principal objetivo discutir os principais conceitos de avaliação de políticas públicas. O conte-

údo conceitual de avaliação de políticas públicas inclui: (1) discussão de conceitos e especificidades da avaliação; 

(2) linguagem dos projetos; (3) tipos de avaliação; (4) modelos para a avaliação de impactos; e (5) metodologia da 

avaliação. 

 

Quanto aos conceitos da avaliação de políticas públicas, são discutidas a necessidade de se buscar a objetividade, 

obter informações suficientes, utilizar métodos rigorosos, além de se chegar a resultados válidos (proximidade entre 

medida e conceito) e confiáveis (qualidade e estabilidade da informação). A avaliação não deve ser concebida co-

mo atividade isolada e auto-suficiente, mas sim como parte do processo de planejamento da política social. Neste 

contexto, são apresentados os principais conceitos de indicadores sociais, tais como eficiência, eficácia e efetivida-

de. A discussão sobre modelos explicativos de avaliação também é importante para se entender a inter-relação entre 

as variáveis de interesse. 

 

Em relação à linguagem dos projetos, são apresentados os conceitos de políticas, planos, programas e projetos soci-

ais. É discutida a lógica da avaliação como resultado da inserção dos programas e projetos no processo de planeja-

mento. São apresentadas diferentes formas de uso na avaliação de políticas públicas de conceitos como: objetivos, 

metas, efeitos, impactos, população-alvo, beneficiários diretos e indiretos, recursos, insumos, processos, produtos, 

estrutura, cobertura, utilização, produtividade e rendimento. 

 

Quanto aos tipos de avaliação de políticas públicas, há um detalhamento das diferentes formas que este processo 

pode tomar. As avaliações possuem especificidades quanto ao tempo de sua realização, aos objetivos procurados, 

aos seus realizadores, à escala que assumem e à alçada decisória que são dirigidas. Para se entender os modelos de 

avaliação de impactos, é preciso discutir os modelos experimentais, quase-experimentais e não-experimentais. 

 

Por fim, a metodologia de avaliação de políticas públicas é apresentada, já que é importante para o processo de im-

plementação de modelos de avaliação. É discutido que, para realizar a avaliação de um projeto social, é preciso de-

finir o universo do projeto, as unidades de análise, as hipóteses, o modelo amostral, o plano de análise, os contextos 

e formas de coleta de dados, os instrumentos de coleta de dados, as formas e passos do processamento, além das 

técnicas de análise. 
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