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AVALIACOES NAO SAO IGUAIS

— As avaliacoes possuem diferengas quanto:
1) Ao tempo de sua realizacao.
2) Aos objetivos procurados.
3) Aos seus realizadores.
4)
)

5) A algcada decisodria que sao dirigidas.

A escala que assumem.



1) DIFERENCAS DE TEMPO

— Na economia, ha distincao classica entre avaliacao ex-
ante e ex-post.

— Avaliacao ex-ante: realizada ao comecar o projeto,
antecipando fatores considerados no processo
decisorio.

— Avaliacao ex-post: ocorre quando projeto esta em
execucao ou ja foi concluido, sendo que decisbes sao
tomadas com base nos resultados alcancados.



AVALIACAO EX-ANTE

Proporciona critérios racionais para realizar decisao
qualitativa:

— Projeto deve ou nao ser implementado?

Permite ordenar projetos segundo eficiéncia para
alcancar objetivos perseguidos.

Analise custo-beneficio (ACB) e analise custo-
efetividade (ACE) sao metodologias que permitem
realizar avaliacao ex-ante.

ACB ¢é mais adequada para projetos econémicos.

ACE é mais adequada para projetos sociais.



AVALIACAO EX-POST

— E preciso distinguir situacédo dos projetos que estdo em
andamento daqueles que ja foram concluidos.

— Estes projetos sao avaliados para que se adote
decisbes qualitativas (sim ou nao) e quantitativas
(questao de grau).

— Nos projetos em execucao:

— Decisao qualitativa se refere a continuar ou nao com
projeto, com base nos resultados obtidos até o

momento.

— Se sim, decisao quantitativa se refere a manter
formulacao original ou introduzir modificagcbes na

programacao.




AVALIACAO EX-POST (continuacio)

— Nos projetos concluidos:

— Decisao qualitativa se refere ao uso futuro da
experiéncia realizada.

— Se sim, deve-se seguir implementando este tipo de
projeto, ja que beneficios gerados superam custos.

* Os proximos projetos devem utilizar mesma
formulagao por ser a mais eficiente disponivel?

* Ou deve-se reprogramar para alocar melhor
recursos aos fins que se pretende alcancar?

— Se nao, deve-se interromper a realizacgao de
experiéncias semelhantes, quando beneficios nao
superam custos.



AVALIACAO EX-POST: DURANTE E DEPOIS

— Na avaliacao ex-post € possivel diferenciar entre:

— Durante: avaliacao de processos ou concomitante;
avaliacao continua; analise da eficiéncia operacional.

— Depois: avaliacao terminal; avaliacao de impactos.

— Lembremos que:

— Avaliacao de processos € realizada durante a
implementacao do projeto ou em sua fase de
operacao.

— Avaliacao de impactos pode ser realizada durante ou
depois de finalizar o projeto.




AVALIACAO DE PROCESSOS

Determina a medida em que os componentes de um
projeto contribuem ou sao incompativeis com os fins
perseguidos.

Como ¢ realizada durante implementacao, afeta
organizacao e operacoes.

Procura detectar dificuldades de programacao,
administracao e controle, com objetivo de corrigi-las e
diminuir custos de ineficiéncia.

Nao € balanco final, mas avaliacao periddica.

Obijetivo central € medir eficiéncia de operacao do
projeto.



AVALIACAO DE IMPACTO

— Procura determinar em que medida projeto alcanga seus
objetivos.

— Busca compreender quais sao efeitos secundarios
(previstos e nao previstos) do projeto.

— Pode ser realizada durante ou depois de finalizar o
projeto.



DECISOES NA AVALIACAO EX-POST

— Projetos em andamento: avaliacao de eficiéncia
operacional; ou avaliagao de impactos.

— Decis0Oes qualitativas: nao (nao continuar projeto);
sim (continuar projeto).

— Decisdes quantitativas: manter ou modificar
programacao do projeto atual.

— Projetos terminados: avaliacao de impactos.

— DecisOes qualitativas: nao (nao realizar projetos
similares); sim (realizar projetos similares).

— Decisdes quantitativas: manter ou modificar
formulacao de novos projetos.
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2) DIFERENCAS DE OBJETIVOS

— Avaliagbes se diferenciam pelos seus objetivos: tipos
de problemas e perguntas que respondem, decisoes
gue envolvem, potenciais usuarios de seus resultados.

— Avaliacao de processos: (1) olha para frente
(correcdes ou adequacoes); (2) procura afetar as
decisOes cotidianas, operativas; e (3) usuarios sao
proprios funcionarios que administram projeto.

— Avaliacao de impacto: (1) olha para tras (projeto
funcionou ou nao), descobrindo causas; (2) se dirige
para fora, além do projeto. E util para decidir sobre sua
continuacao, formular projetos futuros e tomar decisoes
sobre politica; e (3) usuarios sao aqueles que tém
capacidade de decidir sobre orientagcdes mais gerais
(autoridades).
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3) DIFERENCAS DE REALIZADORES

E possivel distinguir avaliagdes com base nos agentes
gue as realizam:

Externa ou interna: podem ser diferenciadas segundo
a participacao ou nao do avaliador na equipe executora
do projeto.

Mista: pode combinar os dois tipos de pessoas.

Participativa: incorpora os beneficiarios.
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AVALIACAO EXTERNA

Realizada por pessoas alheias a organizagao agente.

Tais avaliadores teriam mais experiéncia em avaliacao,
comparando resultados com outros projetos similares,
em termos de eficacia e eficiéncia.

E criticada por dar mais importancia ao método de
avaliacao do que ao conhecimento substantivo da area
beneficiaria do projeto.

Ponto forte: avaliador tem conhecimento da
metodologia de avaliacao.

Ponto fraco: nao possui conhecimento substantivo da
area e das especificidades do projeto.

Metodologia unica e suposta objetividade do avaliador
sao contestadas.
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AVALIACAO INTERNA
Realizada dentro da organizacao gestora do projeto.

Elimina os atritos de interesse da avaliacao externa, ja
que avaliados (beneficiarios) passam informacoes para
pessoas conhecidas (gestores).

Avaliadores internos nao sentiriam que estao sendo
examinados por sua atuacao. Avaliacao seria uma
iInstancia de reflexao sobre atividades realizadas.

Ponto forte: avaliadores tém conhecimento substantivo
do projeto e beneficiarios, nao enfatizando metodologia.

Ponto fraco: ha menores garantias de objetividade;
avaliadores teriam idéias preconcebidas por interesse
ou valor, diminuindo avaliagcao independente e imparcial.

Nao elimina choque de interesses entre diferentes
atores que estao gerindo o projeto.

14



AVALIACAO MISTA

— Procura combinar as avaliacoes externa e interna.

— Objetivo € de que avaliadores externos realizem seu
trabalho em contato e com participacao dos membros do
projeto (gestores).

— Pretende-se superar dificuldades e preservar vantagens
de ambas avaliacgoes.
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AVALIACAO PARTICIPATIVA

Obijetivo € de minimizar distancia que existe entre
avaliador e beneficiarios.

A populacao-alvo é incluida no processo de analise
como avaliador e nao somente como avaliado.

A estrategia participativa prevé adesao da comunidade
no planejamento, programacao, execucao, operagao e
avaliacao do projeto social.

Ou seja, adequada implementacao do projeto depende
da populacao afetada por ele.

Existem instancias para que participacao comunitaria
seja realizada, visando estabelecer prioridades e pensar
no alcance de objetivos especificos.
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4) DIFERENCAS DE ESCALAS

— Avaliacoes podem ser distinguidas ao levar em
consideracao numero de pessoas afetadas e magnitude
dos recursos necessarios:

— Avaliacao de projetos grandes.

— Avaliacao de projetos pequenos.
— Existem diferencas em termos de:

4.1) Estratégia da avaliacao.

4.2) Logica da avaliacao.

4.3) Roteiro da avaliacao.

4.4) Técnicas de analise.

4.5) Resultados da avaliacao.

4.6) Avaliadores.
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4.1) ESTRATEGIA DA AVALIACAO

Nos projetos grandes, € realizada estratégia analitica e
objetiva, com decomposicao da avaliagcao nas
dimensodes do projeto.

E possivel realizar avaliagdes parciais de: (1) objetivos
intermediarios (cortes transversais); (2) progresso de
objetivos especificos (cortes longitudinais e
transversais); (3) analise da ligacao dos processos de
diagnodstico, programacao e implementacao; e (4)
verificagcao da eficiéncia da organizacao-agente.

Nos projetos pequenos, € seguida estrategia
qualitativa, com énfase na compreensao do conjunto e
dos casos individuais que os integram.

Analise faz sentido dentro do contexto do projeto, com
aplicacao de cortes transversais.
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4.2) LOGICA DA AVALIACAO

Nos projetos grandes, € predominantemente dedutiva
(do universal para o particular).

Objetivos derivam de modelo causal que expressa
hipoteses articuladas entre si.

Elabora variaveis e indicadores para estimar grau que
projeto modificou realidade, em relagcao aos objetivos.

Nos projetos pequenos, logica da avaliacao € indutiva
(do particular para o universal).

Ao observar realidade, avaliador julga o projeto como
um todo (sem desagrega-lo em dimensoes).

Objetivos supdem hipoteses de carater geral que
buscam convergéncia do grupo focal analisado.

E comum descobrir que objetivos reais do projeto se
diferenciam daqueles que orientaram sua formulacao.
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4.3) ROTEIRO DA AVALIACAO

Em projetos grandes, sao utilizados modelos
experimentais e seus derivados.

Isso supOe captacao da realidade de forma
dimensionalizada (grupo de tratamento e controle) para
determinar grau de éxito ou fracasso.

Em projetos pequenos, analise € desenvolvida sobre
realidade global.

Procura-se entender o projeto a partir das articulagoes
gue individuos geram no tecido social da comunidade.
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4.4) TECNICAS DE ANALISE

— Nos projetos grandes, as técnicas de analise usuais
sao quantitativas e, as vezes, complementadas por
tecnicas qualitativas.

— Nos projetos pequenos, sao utilizados arcaboucos
gualitativos, com técnicas de coleta de dados da
antropologia cultural e da etnografia, tais como:
observacao participante, entrevistas em profundidade,
historias de vida...
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4.5) RESULTADOS DA AVALIACAO
Nos projetos grandes, resultados sao gerais.

Cabe diferenciar etapas, dimensoes, processos ou
niveis diferentes, além de fazer afirmacoes relacionadas
as suas particularidades.

Beneficiarios sao tratados como classes de atores e nao
individualmente.

Nos projetos pequenos, ¢ feita consideracao
especifica daqueles que participam do projeto,
analisando também casos desviados.

Trata-se de uma perspectiva individual, em que se
busca compreender realidade global pelas articulagoes
dos individuos na comunidade.
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4.6) AVALIADORES
Nos projetos grandes, avaliagcao é centralizada.

O avaliador faz parte de uma equipe que nao pode estar
em permanente contato com todas pessoas envolvidas
(populacao-alvo, administradores, implementadores),
em cada um dos lugares do projeto.

E preciso utilizar métodos para otimizar acesso a
informacgao gerada como resultado da avaliagao.

E preciso realizar contato direto com a pratica da
Implementacao, mas interacao permanente nao pode
ser exigéncia da avaliacao.

Nos projetos pequenos, avaliador esta no proprio
projeto.

Proposito € compreensao global: avaliador deve ter
Interacao permanente ou prolongada com grupo-alvo.
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5) DIFERENCAS DOS DESTINATARIOS

Formulagao, conteudo, metodologia e tipos de analises
dependem daqueles que serao destinatarios dos
resultados da avaliacao.

Alternativas de acao e mudancas de implementacao
dependem do processo de tomada de decisoes.

Considerando os gestores, ha diferentes destinatarios:

Dirigentes superiores: definem politicas, estabelecem
prioridades e destinam recursos com base nos objetivos
da instituicao.

Administradores: distribuem recursos para
concretizagao dos objetivos e geram modelos para
otimizar relagcao insumo-produto.

Técnicos: executam projetos, estdo centrados em
aspectos operativos e traduzem modelos para a pratica.
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