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1 - Introducao

Este artigo utiliza dados provenientes da Pesquisa sobre Padroes de Vida
(PPV), uma pesquisa de domicilios similar aos Living Standard Measurement Surveys,
apoiados em muitos paises pelo Banco Mundial, conduzida em 1996/97 pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para estimar o direciona-
mento a pobreza do gasto social no Brasil. Das cinco regioes geograficas, a PPV
cobre as regioes Nordeste e Sudeste, que, em conjunto, representam 73% da po-
pulacao e 80% dos pobres no Brasil. Todos os resultados apresentados sao base-
ados apenas na analise dessas duas regioes.

A PPV representa 10 unidades espaciais (as regioes metropolitanas de Sao
Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Salvador, Recife e Fortaleza, o Nordeste
urbano nao-metropolitano, o Sudeste urbano nao-metropolitano, o Nordeste
rural e o Sudeste rural). O texto relata trés tipos de resultados: a) resultados in-
dividuais por unidade espacial; b) agregados para todas as unidades urbanas
(excluindo apenas o Nordeste rural e o Sudeste rural); e ¢) agregados para todas
as unidades.

O artigo tem como foco a andlise da incidéncia do gasto para o quintil infe-
rior da populacao brasileira, que, grosso modo, corresponde aos pobres. Estes, por
sua vez, foram identificados recentemente por meio da aplicacao de uma linha
de pobreza baseada apenas na alimentacao de R$ 65 per capita ao més para os da-
dos de renda familiar provenientes da pesquisa sobre familias da PNAD de
1996. Essa linha de pobreza produz uma taxa de pobreza de 22,6% [Ferreira,

* As visdes expressas neste artigo pertencem aos autores e nao devem ser atribuidas ao Banco
Mundial ou a sua diretoria. Estao incluidas contribui¢des de Mark Thomas.

** Economistas do Banco Mundial.

*** Consultora do Banco Mundial.



686

Desigualdade e pobreza no Brasil

Lanjouw e Neri (1998)]. Uma linha de pobreza de R$ 130 per capita por més cor-
responde aproximadamente aos dois quintis inferiores (45,3%).

Aincidéncia do gasto (direcionamento) e a cobertura por quintil de consu-
mo sao analisadas para a maioria dos programas de gasto social do governo, que
podem ser adequadamente acompanhados a partir dos dados da PPV (diferen-
tes niveis de educacao, satide, programas de nutrigao, transporte publico, servi-
¢os de dgua e saneamento, pensoes, assim como seguro-desemprego).

A Secao 2 contém a analise dos principais programas de gasto social e apre-
senta suas taxas de cobertura e direcionamento aos pobres. A menos que, quan-
do notificados, os quintis sejam construidos com base na distribuicao do consu-
mo em toda a PPV. Osresultados baseados em quintis de consumo regionais sao
relatados e discutidos ao final da secao.

A Secao 3 combina a andlise do direcionamento dos programas com dados
sobre o gasto social real para gerar uma visao global do gasto social no Brasil di-
recionado a pobreza. Aliado a suposicoes sobre razoes de custo-beneficio de di-
ferentes programas, um ranking indicativo da efetividade da transferéncia —
recursos orcamentarios necessarios para transferir o equivalente a uma unida-
de monetaria para uma pessoa pobre, seja em renda ou servigos correntes ou em
renda e servigos por toda a vida — de programas sociais ¢ apresentado. Comen-
tarios sobre as implicagdes e possiveis trabalhos futuros concluem o artigo.

2 - Aincidéncia de programas sociais sobre a pobreza

Esta segao analisa programas sociais selecionados em duas dimensoes di-
ferentes. A cobertura por quintis de consumo mostra a parcela da populacao
(ou um subgrupo da populagao) em cada quintil que recebe um dado servigo. A
parcela da populagao pobre nao-coberta (que para o proposito deste artigo ad-
mitiu-se ser igual a do primeiro quintil) tem sido referida, as vezes, como erro
de exclusao (pessoas pobres excluidas do programa). Entretanto, uma cobertu-
ra incompleta sobre uma populagao especifica s6 deve ser interpretada como
exclusao se toda a populacao supostamente fizesse jus aos beneficios.!

A taxa de direcionamento ou alcance do grupo-alvo refere-se a parcela dos
participantes do programa origindrios do primeiro quintil. Os participantes
provenientes dos outros quatro quintis tém sido referidos como “erro de inclu-
sao” (pessoas nao-pobres incluidas nos programas).

Cada programa possui caracteristicas particulares que complicam a analise
tanto da cobertura quanto do direcionamento. A extensao com que essas impli-

1 Neste artigo, cobertura normalmente refere-se a toda uma populacao, apesar de o grupo-alvo do
programa ser muito menor. O grupo-alvo para o seguro-desemprego, por exemplo, é o de todos os
desempregados em vez de toda a populacao; assim, baixa cobertura entre a populagao nao necessa-
riamente indica exclusao.



cacoes foram ou nao adequadamente abordadas por meio da metodologia esco-
lhida ¢ discutida brevemente no contexto de cada programa.

A metodologia aplicada possui algumas limitacoes que sao demonstradas
em muitos programas. Em particular, ela pressupde que a qualidade do servigo
recebido é amesma para individuos em todos os quintis (se as conclusdes sao ti-
radas em termos da incidéncia de beneficios), ou que o gasto por beneficiarios ¢
igual para todos os quintis (se as conclusoes sao tiradas em termos da incidén-
cia do gasto). Quase universalmente, estas suposicoes sao violadas no que diz
respeito a pessoas pobres receberem servicos menos valiosos ou menos onero-
sos. Por exemplo, o gasto relativo e a qualidade de escolas e da satide em areas
pobres sao tipicamente mais baixos, enquanto servigos de 4gua para areas po-
bres normalmente sao intermitentes etc. Isto introduz uma tendenciosidade
sistematica nas estimativas que seguem. A incidéncia de servigos sobre os po-
bres deveria, portanto, ser interpretada como um limite superior para a incidén-
cia do gasto.

Mudangas importantes em politicas tém ocorrido ap6s a data da pesquisa
da PPV, especialmente na area de financiamento a satide e a educacao. Esta
analise obviamente nao reflete nenhuma das mudangas ocorridas apés
1996/97, muitas das quais possivelmente foram positivas, em termos de seu im-
pacto sobre a distribuigao da incidéncia dos programas.

Educacao

A cobertura de creches para criancas até trés anos é¢ muito baixa e aumenta
com o consumo, alcangando mais de 5% apenas no quintil superior. Os servigos
publicos dominam nos primeiros quatro quintis, mas sao negligenciados pelo
quintil superior. Creches publicas sao progressivas com quase 1/4 de todas as
criangas inscritas proveniente do quintil inferior (Tabelas 1 e 2).

A cobertura de escolas infantis, para criancas de 4 a 6 anos, se estende de
30% para o primeiro quintil a 70% no quintil superior. Os servigos publicos co-
brem uma parcela de 26% a 30% das criangas nos primeiros quatro quintis, en-
quanto o0s servicos privados aumentam com o consumo, partindo de 3% no
quintil inferior para 49% no quintil superior. Como resultado da maior parcela
de criancas nos quintis de consumo mais baixos, escolas infantis ptblicas sao al-
tamente progressivas, com 42% das matriculas se originando no quintil inferior
(Tabelas 3 e 4).

A cobertura de escola primaria (da 12 a 8 série) entre criangas de setea 14
anos é de 69% no quintil inferior e alcanca 93% no quintil superior. A cobertu-
ra urbana é mais alta para todas as categorias. Escolas primarias particulares
possuem cobertura desprezivel no primeiro quintil, mas alcancam mais de
50% no quintil superior. Como resultado, os servicos de escola primdria sao
progressivos, com 26% das matriculas pertencentes ao quintil inferior (Tabe-
las 5 e 6).
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Tabela 1

Atendimento a creches, por quintil de consumo familiar per
capita: até trés anos de idade (v %)

QUINTIS
1 2 3 4 5

Total NE e SE
Em creche publica 0,8 2,3 1,5 2,7 0,0
Em creche particular 0,6 1,4 0,5 1.4 19,7
Nao atende a nenhuma 99,2 96,4 98,0 95,9 80,3
Total urbano
Em creche publica 2,1 0,6 3,1 1,5 0,0
Em creche particular 0,1 1,9 0,3 2,7 239
Néo atende a nenhuma 97,8 97,5 96,6 95,9 76,1

Tabela 2

Distribuicao das matriculas em creches publicas por quintil de
consumo familiar per capita &v %)

QUINTIS TOTAL NE/SE TOTAL URBANO NE/SE
1 23,8 35,1
2 32,6 17.2
3 14,3 28,3
4 22,6 19,0
5 6.8 0,4
Total 100,0 100,0

O atendimento ao nivel secundario (do 12 ao 3¢ ano) de adolescentes entre
15 e 19 anos cai drasticamente quando comparado ao atendimento a escola
primaria, sendo de apenas de 5% para o quintil inferior, mas alcancando 50%
para o quintil superior. Quase todos os servicos para os trés primeiros quintis
sao publicos. Os servicos privados dominam no quintil superior. A incidéncia ¢é
altamente concentrada no terceiro e quarto quintis. O primeiro recebendo ape-
nas 7,5% do servico (Tabelas 7 e 8).

O atendimento a educagao superior dentro da faixa etaria de 20 a 24 anos é
desprezivel para os primeiros trés quintis. De fato, a amostra da PPV nao inclui
sequer um estudante de educacao superior originario do primeiro quintil. A co-



Tabela 3

Atendimento a escolas infantis por quintil de renda: 4 a 6 anos

de idade Em %)

QUINTIS DE CONSUMO FAMILIAR PER CAPITA

2

3

4

Total NE e SE

Em escolas publicas 26,5 29,8 28,7 27,2 20,6
Em escolas particulares 3,0 12,3 18,6 25,6 49,1
Nao atende a nenhuma 70,5 58,0 52,7 47,2 30,3
Total urbano

Em escolas publicas 31,2 29,2 21,4 32,0 133
Em escolas particulares 4,3 19,0 24,3 24,6 57,3
Nao atende a nenhuma 64,5 51,7 54,4 43,4 294

Tabela 4

Distribuicao dos estudantes de escolas infantis publicas por
decil de consumo familiar per capita Em%)

DECIS

TOTAL NE/SE

TOTAL NE/SE URBANOS

1 27,7 23,3
2 14,2 15,2
3 12,5 12,7
4 11,1 10,0
5 7.6 9,9
6 8,6 7,6
7 6,1 8.9
8 5,6 7.4
9 5,6 4,9
10 0,8 0,1
Total 100,0 100,0
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Tabela 5

Atendimento a escola primaria por quintil de consumo familiar
per capita: 7 a 14 anos de idade Em %)
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QUINTIS
1 2 3 4 5

Total NE e SE
Em escolas primarias publicas 68,3 81,6 84,6 71,6 41,5
Em escolas primarias particulares 0,5 5,5 6,2 21,5 51,1
Né&o cursando nenhuma 31,2 12,9 9,3 6,9 7.4
Total urbano
Em escolas primarias publicas 78,2 85,3 81,6 64,0 38,7
Em escolas primarias particulares 3,7 6,1 9,1 29,7 54,5
Néo cursando nenhuma 18,1 8,6 9,3 6,3 6,8

Tabela 6

Distribuicao dos estudantes de escola primaria publica por decil
de consumo familiar per capita v %)

DECIS TOTAL NE/SE TOTAL URBANO NE/SE
1 13,2 15,0
2 12,8 14,6
3 13,3 13,1
4 13,3 13,4
5 13,5 12,9
6 9,9 8,9
7 9,6 9,2
8 6,9 6,1
9 5,5 5,1
10 2,1 1,6

Total 100,0 100,0




Tabela 7

Atendimento a escola secundaria por quintil de consumo

familiar per capita: 15 a 19 anos de idade (v %)

QUINTIS
1 2 3 4 5

Total NE e SE

Em escola secundaria publica 5,1 9,8 20,6 27,7 22,4
Em escola secundaria particular 0,2 0,0 3,1 10,0 28,0
Nao cursando nenhuma 94,7 90,2 76,3 62,3 49,6
Total urbano

Em escola secundaria publica 5,8 15,8 26,5 30,0 21,2
Em escola secundaria particular 0,0 2,6 4,6 11,0 31,5
Nao cursando nenhuma 94,2 81,6 68,9 59,0 47,3
Tabela 8

Distribuicao dos estudantes de escola publica secundaria por

decil de consumo familiar per capita v %)

DECIS

TOTAL NE/SE

TOTAL URBANO NE/SE

1 1,5 2.1
2 5,9 5,6
3 4,3 7.8
4 7.8 11,2
5 11,3 13,6
6 16,7 14,2
7 17,8 18,2
8 15,5 1.4
9 13,8 12,8
10 5,4 3,2
Total 99,9 100,0
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bertura é de 5% no quarto quintil e de 33% no quinto. A incidéncia do servico é
extremamente regressiva, com 22% dos servicos fornecidos ao quarto quintil e
76% ao quinto (Tabelas 9 e 10).

A cobertura de educacao adulta ou profissional entre os individuos maio-
res de 15 anos ¢ menos de 1% para todos os quintis, sendo os servicos publicos
dominantes para todas as categorias. Devido a baixa freqiiéncia da educagao
adulta na amostra, os resultados sobre a incidéncia distribucional devem ser
observados com cuidado. A analise demonstra uma incidéncia de apenas 5%

Tabela 9

Atendimento a educacao superior por quintil de consumo per
capita: 20 a 24 anos de idade m %)

QUINTIS
1 2 3 4 5

Total NE e SE
Na educacéo superior publica 0,0 0,0 0,5 3,2 13,6
Na educacéo superior privada 0,0 0,1 0,0 2,1 193
Nao cursando nenhuma 100,0 99,9 99,5 94,6 67,1
Total urbano
Na educacéo superior publica 0,0 0,0 1,7 29 17,4
Na educacéo superior privada 0,0 0,1 0,6 3,3 24,8
Néao cursando nenhuma 100,0 99,9 97.8 93,8 57,8

Tabela 10

Distribuicao dos estudantes na educacao superior publica por
quintil de consumo familiar per capita &v %)

QUINTIS TOTAL NE/SE TOTAL URBANO
1 0,0 0,0
2 0,0 0,0
3 2,5 6,9
4 21,8 20,3
5 75,7 72,9

Total 100,0 100,0




para o quintil inferior e uma concentracao da incidéncia no terceiro e quinto
quintis (Tabelas 11 e 12).

O Grafico 1 resume as conclusoes sobre a incidéncia para os diferentes niveis
de educagao em dareas urbanas, destacando a natureza progressiva dos niveis
basicos de educacao (creches, escolas infantis e primérias), a concentracao da
educacao secundadria e adulta no terceiro quintil e acima, e a natureza extrema-
mente regressiva do gasto em educagao superior.

Tabela 11

Atendimento a educacao adulta por quintil de consumo familiar
per capita: maiores de 15 anos de idade v %)

QUINTIS
1 2 3 4 5

Total NE e SE

Na educacédo adulta publica 0,1 0,3 0,6 0.4 0,5
Na educacdo adulta particular 0,0 0,0 0,4 0,1 0,2
Néao cursando nenhuma 99,9 99,7 99,0 99,5 994
Total urbano

Na educacdo adulta publica 0,2 0,2 0,8 0,4 0,6
Na educacdo adulta particular 0,0 0,2 0,3 0,2 0,2
Nao cursando nenhuma 99,8 99,6 98,9 99,4 99,2

Tabela 12

Distribuicao dos estudantes de educacao adulta publica por
quintil de consumo familiar per capita v %)

QUINTIS TOTAL NE/SE TOTAL URBANO

1 4,5 7.4

2 15,0 9,4

3 30,1 36,3

4 22,5 18,3
27,9 28,7

Total 100,0 100,0
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Gréfico 1

Parcela dos estudantes de escolas publicas pertencentes a cada
grupo de consumo, por nivel (NE e SE urbanos)
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Saude e nutricao

Ao analisar a cobertura dos servicos de satde, é interessante perceber que a
parcela da populagao que utiliza os servigos de satide aumenta com o consumo.
Anélises mais detalhadas (naorelatadas aqui) revelam que isso se deve tanto ao
fornecimento (grandes distancias ou menor disponibilidade de servicos de sat-
de aos pobres) quanto a demanda (o pobre pode considerar sua enfermidade
pouco emergencial ou nao ser capaz de arcar com saidas do trabalho). O pobre
quase exclusivamente depende do sistema de satde publico enquanto ha uma
participacao significativa do setor privado no provimento desses servicos para
os quintis superiores. Mesmo assim ha um ntmero significativo das instalacoes
publicas, e em especial de instalagoes particulares conveniadas e financiadas
com dinheiro publico (aqui chamadas hospitais e clinicas do SUS), sendo utili-
zadas pelos individuos em melhor situacao.

A incidéncia do gasto com satide basecada nessa analise simplificada preci-
sa ser tratada com cuidado. Claramente, servigos médicos e seus custos diferem
grandemente de acordo com as instalacoes, e presumivelmente por grupo de
consumo e paciente. Ignorando essas complicagdes, o uso geral do financia-
mento publico para a satide parece ser quase plano ao longo dos grupos de con-
sumo (ver Grafico 2). Entretanto, um quadro muito diverso da incidéncia do
gasto com saude emerge, uma vez que os dados sao desagregados por tipos de
instalagdo. Enquanto hospitais e postos de satde publicos sao pouco usados



pelo quintil superior, a utilizacao dos hospitais e clinicas particulares do SUS
pelo quintil superior alcanca 50%, mas ¢é quase desprezivel na parte inferior da

distribuicao (Tabelas 13, 14, 15, 16 ¢ 17).

Programas para a distribuigao de leite gratuito alcancam maior cobertura
sobre o segundo quintil, com quase 15%. A incidéncia é pesadamente concen-

trada no primeiro (28%) e segundo (33%) quintis (Tabelas 18 ¢ 19).

Tabela 13

Percentagem da populacao utilizando os servicos de saude nos
30 dias anteriores a pesquisa por quintil de consumo per capita

QUINTIS
DISTRIBUI@AO REGIONAL
1 2 3 4 5
Local
Total NE e SE 9,4 10,8 13,1 15,6 17,6
Total urbano 10,7 12,8 13,1 14,9 18,4
Tabela 14

Onde o tratamento de saude é obtido, por quintil de consumo

familiar per capita &m %)

QUINTIS
TOTAL NE E SE
1 2 3 4 5

Local do servico

Hospital publico 47,5 47,8 40,9 32,8 12,2
Posto de saude publico 34,6 38,2 35,6 18,8 6,7
Prépria casa 1,5 04 0,1 0,6 1,5
Hospital particular 0,0 1,0 2,5 3,1 8,7
Hospital do SUS 3,9 3,6 3,1 8,2 11,5
Clinica do SUS 1,7 1,9 6,1 15,7 234
Clinica particular 1,8 4,4 4,6 16,6 33,9
Farmacia 3,9 1,9 3,4 2,6 1.1
Outros 5,0 0,8 3,8 1,6 1.1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

695

A focalizagdo do gasto social sobre a pobreza no Brasil



696

Desigualdade e pobreza no Brasil

Tabela 15

Onde o servico de satude é obtido, por quintil de consumo per
capita (Em %)

QUINTIS
TOTAL URBANO
1 2 3 4 5

Local do servico

Hospital publico 52,0 46,6 30,1 33,4 9,6
Posto de saude publico 36,3 34,1 34,5 13,4 5.2
Prépria casa 0,0 0,0 0,0 1.3 1.3
Hospital particular 0,0 2,0 2,8 4,9 8,2
Hospital do SUS 4,9 4,9 5,4 7.9 12,5
Clinica do SUS 1.7 4,0 10,3 19,3 23,3
Clinica particular 2,1 4,9 9,6 18,0 37,3
Farmacia 1.4 1,0 3,7 0,9 1,2
Outros 1,5 2,5 3,5 0,9 1,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 16

Percentagem de pacientes em diferentes instalagoes, por quintil
de consumo per capita

TOTAL NE E SE

QUINTIS TODO O POSTO DE

ssewa  HOSPTRS MROTWA®  sAuDe"  GNGE
1 19,4 25,1 9,9 24,7 2,0
2 21,7 26,7 11,6 27,6 5,5
3 20,2 17,8 13,4 28,9 14,8
4 21,0 22,4 22,1 12,7 31,2
5 17,7 7.9 42,9 6,1 46,5

Todos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




Tabela 17

Percentagem no quintil vivendo em familias que receberam o
leite doado

QUINTIS DE CONSUMO FAMILIAR PER CAPITA

1 2 3 4 5
Total NE e SE 13,0 14,5 8,0 5,9 2,9
Total urbano 9,2 7.2 5,5 2,0 2,7

Tabela 18

Parcela da populacao que recebeu o leite doado pertencente a
cada decil de gasto em consumo per capita Ev %)

QUINTIS TOTAL NE E SE TOTAL URBANO

1 29,3 34,5

2 32,8 26,8

3 18,2 20,8

4 13,2 7.7
6,5 10,2

Total 100,0 100,0

Tabela 19

Percentagem de estudantes dentro dos grupos de consumo per
capita com acesso a merenda escolar regular: areas urbanas

QUINTIS DE CONSUMO PER CAPITA

1 2 3 4 5
Todos os estudantes 58 58 60 47 22
Estudantes de escolas infantis 64 47 42 37 13
Estudantes primarios 58 64 72 58 39

Estudantes secundarios 26 35 31 37 15
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Gréfico 2

Brasil: parcela dos usuarios das instalacoes de saude
pertencentes a cada grupo de consumo - areas urbanas
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Programas de merenda escolar gratuita atingem cerca de 60% dos estudan-
tes pertencentes aos trés primeiros quintis (Grafico 3). A incidéncia é progressi-
va, com cerca de 25% cabendo a cada um dos primeiros trés quintis. A incidén-
cia da alimentagao gratuita em escolas infantis ¢ altamente progressiva, com
apenas 5% da alimentacao escolar nas escolas secundarias cabendo ao primeiro
quintil (Tabelas 20 e 21).

Tabela 20

Distribuicao de estudantes em escolas que fornecem merenda
escolar regular — areas urbanas (v %)

QUINTIS TODOS OS  ESTUDANTES DE  ESTUDANTES ~ ESTUDANTES
ESTUDANTES ESCOLAS INFANTIS ~ PRIMARIOS ~ SECUNDARIOS

1 25 37 25 5

2 24 23 25 19

3 24 18 24 25

4 18 16 17 36

5 9 5 9 15

Todos 100 100 100 100




Tabela 21

Parcela de trabalhadores em cada quintil de consumo utilizando
varios meios de transporte para se deslocar — total NE e SE (v %)

QUINTIS
MEIO DE TRANSPORTE
1 2 3 4 5

Transporte publico 17 15 15 12 10
A pé 53 48 34 32 23
Veiculo particular 2 2 7 17 35
Outros 6 6 4 6 3
Nenhum (trabalha onde mora) 23 29 40 33 29
Total 100 100 100 100 100

Gréfico 3

Distribuicao de estudantes atendendo as escolas com merenda
escolar - areas urbanas

Parcela do quintil na populacao beneficiaria (%)
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Servicos urbanos

A parcela dos que utilizam o transporte publico diminui com os niveis de
consumo. Veiculos particulares sao usados principalmente por individuos per-
tencentes ao quarto e altimo quintis. Entretanto, a participacao da forga de tra-
balho no quintil inferior é baixa, e portanto, a alta utilizacao entre os individuos
dos quintis inferiores nao se traduz em alta incidéncia (Grafico4). De fato, a in-
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Gréfico 4

Composicao socioecondmica dos usuarios de transporte, por
regiao metropolitana
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cidéncia do transporte publico para o primeiro quintil é de apenas 9%, alcan-
cando 28% no quarto quintil (Tabelas 22, 23 e 24).

O vale-transporte fornecido pelos empresarios esta atrelado ao emprego
formal. Subseqiientemente, a cobertura sobre o primeiro quintil ¢ muito baixa

Tabela 22

Parcela de trabalhadores em cada quintil de consumo utilizando
varios meios de transporte para se deslocar — total urbano v %)

QUINTIS DE CONSUMO
MEIOS DE TRANSPORTE

1 2 3 4 5
Transporte publico 23 20 18 15 12
A pé 48 39 26 23 14
Veiculo particular 2 3 9 21 42
Outros 7 6 4 5 2
Nenhum (trabalha onde mora) 19 32 43 36 29

Total 100 100 100 100 100




Tabela 23

Parcela de usuarios de transporte pertencentes a cada quintil de
consumo per capita, por meio de transporte utilizado para
chegar ao trabalho — total NE e SE &M %)

MEIOS DE TRANSPORTE

o ToOstco T APE PAVRETilccUULLOAR OUTROS  (1zaBALHA ONDE MORA)
1 9,0 29,5 2,1 13,6 19,8
2 14,9 25,3 2,3 22,4 18,7
3 24,9 19,9 9,8 32,0 16,8
4 27,5 15,6 22,9 18,7 23,6
23,7 9,7 62,9 13,3 21,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 24

Parcela de usuarios de transporte pertencentes a cada quintil de
consumo per capita, por meio de transporte utilizado para
chegar ao trabalho — total urbano v %)

MEIOS DE TRANSPORTE

TRANSPORTE  ppg  VEICULO  ourmos (1o, NENAUM |
1 12,6 26,0 2,3 20,1 12,0
2 19,4 23,1 4,6 24,8 16,5
3 23,2 23,0 10,2 27,2 23,1
4 27,4 16,7 24,6 16,6 22,9
5 17.4 11,2 58,3 11,4 25,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(7%). A incidéncia é até mais baixa (6% para o primeiro quintil). De fato, 31%
dos beneficios cabem ao quintil superior (Tabelas 25, 26 e 27 e Grafico 5).

A cobertura dos servigos de dgua e saneamento aumenta fortemente com
os niveis de consumo. A cobertura com dgua segura varia de 36% para o primei-
ro decil a 96% para o decil mais alto. Conexoes de esgoto publico atingem 11%
para o primeiro quintil e 84% para o quintil superior. A incidéncia dos servigos é
regressiva, com 12% de servicos de 4gua cabendo ao quintil inferior e 26%, ao
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Tabela 25

Acesso ao transporte gratuito por trabalhadores, por quintil de
consumo per capita (Em %)

QUINTIS
1 2 3 4 5
Total NE e SE 7,2 13,0 18,0 19,0 15,8
Total urbano 13,1 21,7 19,6 21,8 14,4

Tabela 26

Distribuicao do valor do transporte gratuito recebido por
trabalhadores em quintis de consumo per capita v %)

QUINTIS TOTAL NE E SE TOTAL URBANO
1 5,6 8,1

2 14,7 19,7

3 22,5 21,7

4 26,4 25,7

5 30,8 24,8
Todos 100,0 100,0
Tabela 27

Percentagem vivendo em lares com acesso a agua potavel, por
quintis nacionais de consumo per capita

QUINTIS
1 2 3 4 5

Total NE e SE 36,1 59,4 77,9 88,6 958

Total urbano 66,1 81,6 93,4 95,1 98,3

quintil superior. As diferencas sao maiores para as redes de esgoto em que apenas
4% atingem o quintil mais pobre e 32%, o quintil mais rico (Tabelas 28,29,30¢e31).

E importante notar que a incidéncia da conexao do servico corresponde a
incidéncia dos gastos correntes do governo apenas se o gasto publico cobre uma
quantia fixa dos custos correntes dos servicos fornecidos. Se o gasto publico se
concentra mais em custo de investimento para novas conexoes, a incidéncia do
gasto pode ser significativamente diferente da incidéncia das conexdes atuais,
que refletiriam o resultado do gasto agregado ao longo do passado. Uma abor-
dagem para determinar a incidéncia do gasto incremental, apropriada para esse
caso, foi recentemente proposta por Lanjouw e Ravallion (1998).



Gréfico 5

Brasil: incidéncia do beneficio do “vale-transporte” - areas
urbanas
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Tabela 28

Distribuicao do acesso a rede de agua potavel por quintil de
CONSUMO (EM %)

QUINTIS TOTAL NE E SE
1 12,0
2 17,0
3 21,3
4 24,0
5 25,8
Todos 100,0

Projetos de melhoramento urbano sao normalmente dirigidos a bairros ir-
regulares, chamados de favelas. Com o objetivo de abordar a distribuicao social
do gasto para tais programas, ¢ interessante saber a posicao da populacao da fa-
vela dentro da distribuicao geral por consumo. A parcela da populagao que vive
nas favelas ¢ de 11% para o quintil inferior e diminui para menos de 1% para o
quintil superior. Até mesmo em dareas urbanas, 86% dos pobres nao vivem em
favelas. Cerca de 34% dos moradores de favelas pertencem ao primeiro quintil.
Dentro de dreas urbanas, 44% dos moradores das favelas sao origindrios do pri-
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Tabela 29

Tipo de saneamento, por grupo de consumo familiar per capita

(EM %)
QUINTIS DE CONSUMO FAMILIAR PER CAPITA
1 2 3 4 5

Esgoto publico 10,5 35,1 57,2 72,6 84,1
Fossa de concreto 5,0 14,1 14,0 10,6 8,3
Fossa 26,6 27,3 18,1 11,6 5,9
Vala 5,6 4,1 3,7 2,5 0.1
Outros 7.8 5,6 2,6 1,3 1,5
Nenhum 44,5 13,9 4,5 1.3 0.1
Todos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 30

Distribuicao da populacao por tipo de saneamento usado, por
consumo per capita — NE e SE combinados (v %)

QUINTIS Hg%l@%%%g%’[ﬂ%ﬂé\g’\ CORSADE  FOSSA VALA  OUTROS NENHUM
1 4,0 9,7 29,7 352 41,4 693
2 13,5 27,1 30,4 25,5 299 21,6
3 22,0 26,8 20,2 23,0 13,9 7,0
4 28,0 20,4 13,0 15,7 7.1 2,0
32,4 16,0 6,6 0,5 7,7 0,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabela 31

Percentagem do quintil de consumo familiar per capita vivendo

em favelas, por regiao

QUINTIS

1 2 3 4 5
Total NE e SE 11,1 6,7 3,7 3,5 0,7
Total urbano 13,6 5,8 3,5 2,4 0,4




meiro quintil. Se esses indicios sao apropriados para a estimacao da incidéncia
do gasto publico depende da condicao de esses programas financiados com o di-
nheiro publico serem de fato direcionados a bairros caracterizados como favelas
pelos respondentes da PPV (Grafico 6 e Tabela 32).

Gréfico 6

Parcela do quintil nacional vivendo em habitacao sem acesso
a agua potavel, por area urbana
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Tabela 32

Distribuicao dos moradores de favela por quintis de consumo per
capita M %)

QUINTIS TOTAL NE E SE  TOTAL URBANO
1 34,4 44,4
2 26,7 24,2
3 16,8 16,8
4 17,9 12,2
5 4,2 2,3

Total 100,0 99,9
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Programas de transferéncias

A PPV permite a andlise de dois programas de transferéncia de dinheiro,
seguro-desemprego e pensoes. Uma vez que os pagamentos de transferénci-
as desses dois programas podem constituir uma grande proporcao da renda
familiar, uma questao importante na andlise da incidéncia de tais progra-
mas ¢ o tratamento dos pagamentos de transferéncia na construcao dos
quintis de consumo. Duas abordagens alternativas sao mostradas. Primeiro,
quintis de consumo baseados no consumo real observado (quintis
nao-corrigidos). Essa abordagem nao considera que o consumo de benefi-
ciarios seria provavelmente menor se eles nao recebessem o beneficio. A
analise de incidéncia que adota essa abordagem pode fazer com que um pro-
grama seja criticado, pois é bem-sucedido na retirada das pessoas da pobreza.
Para superar esse problema, quintis de consumo corrigidos foram construi-
dos substituindo-se de familias beneficidrias pelo consumo presumido na
auséncia do programa.2

A cobertura do desemprego ¢ menos de 1% para todos os quintis, com maior
cobertura no segundo. A incidéncia da quantidade do beneficio esta concentrada
no segundo e dltimo quintis com o primeiro recebendo apenas 4% (nao-corrigido)
ou 13% (corrigido) do beneficio. Enquanto a concentragao de beneficios no se-
gundo quintil parece plausivel (poucos trabalhadores no primeiro quintil estao
em situagao formal e, sao portanto, elegiveis), no ultimo quintil merece uma
analise mais detalhada, podendo, além de indicar problemas da administragao
dos beneficios, ser um artefato da freqiéncia muito baixa do beneficio dentro
da amostra da PPV (Tabelas 33 e 34 e Grafico 7).

Tabela 33

Proporcao da populacao por quintil de consumo recebendo
seguro-desemprego (EmM %)

QUINTIS
1 2 3 4 5
Total NE e SE, nado corrigido 0,1 0,7 0,4 0,1 0,4
Total NE e SE, corrigido 0,3 0,6 0,3 0,1 0,4
Total urbano, nao corrigido 0,6 0,7 0,2 0,1 0,5
Total urbano, corrigido 0,7 0,6 0,2 0,1 0,5

2 O consumo na auséncia do programa foi calculado através da estimagao do coeficiente que
transforma renda em consumo para diferentes tipos de familias, e aplicando este coeficiente na re-
ducao de renda resultante da eliminacao do pagamento de transferéncia.



Tabela 34

Distribuicao do seguro-desemprego por quintil de consumo
familiar per capita &m %)

RECEBEDOR VOLUME/QUANTIDADE
QUINTIS TOTAL NE E SE TOTAL URBANO TOTAL NE E SE TOTAL URBANO
cosr?lglbo CORRIGIDO cogé\lgfno CORRIGIDO cogé\lngo CORRIGIDO cogrf\lgfoo CORRIGIDO
1 6,9 17,9 28,4 33,4 4.1 13,1 20,3 24,7
2 40,3 33,3 32,1 27,1 32,5 30,1 28,0 23,6
3 21,8 18,5 9,6 10,2 19,5 14,8 9,6 10,0
4 6,5 5,9 4,5 3,9 6,4 4,5 3,4 3,1
5 24,4 24,4 25,4 25,4 37,5 37,5 38,6 38,7
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Grafico 7
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A cobertura da populagao com beneficios de pensao aumenta de 8% (corri-
gido) no primeiro quintil para 16% no tltimo. Como esperado para um progra-
ma cujos niveis de beneficio sao baseados nos salarios anteriores, a incidéncia
dos beneficios é altamente regressiva, com mais de 50% se destinando ao quin-
til superior e apenas 7% atingindo o quintil inferior (Tabelas 35 e 36 e Grafico 8).

Tabela 35

Proporcao da populacao por quintil de consumo recendo

pensoes (EM %)

QUINTIS

1 2 3 4 5
Total NE e SE, ndo-corrigido 7.0 10,5 12,7 13,9 17,9
Total NE e SE, corrigido 9,9 11,0 12,6 13,4 15,7
Total urbano, nao-corrigido 8,2 10,4 13,4 150 18,3
Total urbano, corrigido 11,0 11,4 13,6 13,8 15,9

Tabela 36

Distribuicao de pensées por quintil de consumo familiar per

capita EmM %)

RECEBEDOR VOLUME/QUANTIDADE
QUINTIS TOTAL NE E SE TOTAL URBANO TOTAL NE E SE TOTAL URBANO
COIIR\IR)?gIDO CORRIGIDO Corz\lFﬁngo CORRIGIDO corz\lﬁ?gloo CORRIGIDO corzﬁgmo CORRIGIDO

1 9,7 13,6 11,7 15,9 3,6 7.4 4,3 8,7
2 16,0 16,8 14,9 16,2 6,7 7,9 6,2 8,8
3 19,8 19,6 19,8 20,0 9,5 15,3 10,8 13,5
4 22,7 22,4 23,6 21,8 15,6 18,8 17,5 20,7
5 31,8 27,7 30,0 26,1 64,7 50,5 61,2 48,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




Gréfico 8
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Uma perspectiva federal sobre o gasto social

A maioria das analises de distribuicao neste texto esta baseada em quintis de
consumo construidos tendo como base a distribuigao na 4rea coberta pela PPV
(regides Nordeste e Sudeste). Utilizando esses “quintis nacionais”, o impacto
distributivo da maioria dos programas difere significativamente entre unida-
des espaciais. Em particular, nas unidades espaciais mais ricas, a incidéncia se
mostra muito mais regressiva do que nas mais pobres. Uma razao simples que
embasa essa observacao é que ha muito poucas pessoas nas unidades mais ricas
que pertencem ao quintil inferior da distribuicao nacional de consumo, e vice-
versa. Simplesmente, existem muito poucas pessoas em Sao Paulo que sao po-
bres pela comparagao nacional. No Nordeste rural, hd poucas pessoas que sao
ricas pela comparacao nacional; dessa forma, por definicao, todo programa ¢
bem direcionado a seu grupo-alvo (ver Grafico 9).

A anélise de incidéncia com base na distribuicao nacional ¢ 1til para a for-
mulagao de politicas nacionais. Se existem muito mais pessoas pobres no Nor-
deste, o direcionamento do gasto social seria mais eficiente se os recursos fos-
sem deslocados das partes mais ricas para as mais pobres do pais. H4, entretanto,
um outro ponto de vista igualmente valido. Da perspectiva de um formulador
de politicas locais que decide sobre a alocagao das receitas locais, a escolha nao
esta entre gastar em diferentes partes do pais mas em diferentes programas da
mesma regido. Dentro dessa perspectiva, torna-se instrutivo comparar a inci-
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Gréfico 9

Composicao dos quintis de consumo nacional
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déncia do gasto entre unidades espaciais baseada na distribuicao daquela res-
pectiva unidade.

Os Graficos 10 e 11 comparam a incidéncia do gasto sobre educagao primaria
utilizando ambas as metodologias. O Grafico 10 (com base em quintis nacionais)
demonstra como o gasto em escolas primarias no Nordeste é bem focado no
quintil inferior da distribuicao nacional de consumo, enquanto o gasto no Su-
deste se concentra no meio da distribui¢ao nacional. O Grafico 11 (com base em
quintis regionais) mostra um quadro muito diferente, com espantosa similari-
dade entre as unidades espaciais. Esse grafico demonstra que em todas as uni-
dades uma parcela aproximadamente igual de estudantes de escola primaria
vem do primeiro quintil da distribuicao local. A observagao de que quintis cons-
truidos localmente demonstram comportamento similar em diferentes unida-
des espaciais (representando niveis de consumo muito diferentes) é repetida
para outros tipos de servico e parece justificar a anélise posterior.



Gréfico 10

Parcela de estudantes de escola primaria pertencentes a cada

grupo de consumo (quintis nacionais)
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3 - Incidéncia do gasto social sobre a pobreza

Nesta secao, faz-se uma tentativa de combinar os dados sobre incidéncia
da PPV com dados reais sobre o gasto social no Brasil. Enquanto a analise da in-
cidéncia do programa e a classificacao do gasto social sao pedagos de analise in-
dependentemente confidveis, a combinacao dos dois introduz uma série de pre-
ocupacoes e requer diversas suposi¢oes de peso. Como resultado, a seguinte
analise deve ser vista como uma tentativa esperancosa, ao fornecer um estimu-
lo para investigagoes posteriores mais detalhadas dentro das linhas propostas,
em vez de ser tomada como um julgamento sobre a incidéncia do gasto social no
Brasil.

Dados sobre gasto social sao tomados de uma série de estudos realizados
pelo IPEA [Fernandes (1998a)] e referem-se ao gasto consolidado em 1995,
com alguma atualizagao para refletir informacoes mais recentes.

Com o objetivo de chegar a estimativas cruas de incidéncia de beneficios,
admite-se que programas de investimento geralmente tém razoes custo-beneficio
de 1, enquanto programas de transferéncia diferentes tém uma razao custo-
beneficio de 0,8 ou 0,9, refletindo diversos niveis de custos administrativos.
Além disso, os programas sao classificados segundo o tipo de beneficio forneci-
do, ou seja, indireto, tal como satide, dgua e saneamento etc., ou predominante-
mente em dinheiro, incluindo programas de transferéncia assim como servicos
indiretos, como educagao cujo beneficio ¢ um canal de renda acrescida em di-
nheiro. Finalmente, os beneficios imediatos (programas de transferéncia) sao
separados daqueles que geram um fluxo de beneficio sobre um periodo extenso
de tempo (educacao e outros investimentos).

Para itens de gasto social que nao podem ser diretamente relacionados a
analise da PPV, suposicoes sobre o seu direcionamento foram feitas baseadas
na comparacao com outros programas, introduzindo incerteza adicional nas es-
timativas agregadas.

Os Graficos 12 e 13 mostram uma lista de programas sociais pela sua efeti-
vidade de custo da transferéncia seja corrente ou total (descontada por toda a
vida do beneficiario) da quantia de recursos para o quintil inferior.

A Tabela 37 resume os principais itens do gasto social no Brasil. Uma visao
geral mostra que o gasto social de aproximadamente R$ 132 bilhoes gera bene-
ficios para o quintil inferior de R$ 17 bilhdes ou 13% do gasto. Esses beneficios
podem ser divididos em dinheiro (R$ 10 bilhoes) e indiretos (R$ 7 bilhdes). Os
beneficios incluem aqueles que atuam por toda a vida dos beneficiarios, como
no caso da educacao.

A tabela também calcula dois indicadores sobre a efetividade do direciona-
mento. O primeiro permite uma comparacao do custo orcamentario por trans-
feréncia corrente ao pobre. O segundo calcula o custo orcamentario do total de
transferéncias aos pobres.



Gréfico 12

Gasto orcamentario por beneficio corrente ao pobre

Erradicacdo do trabalho Infantil

Cestas basicas (Prodea)

Frentes de trabalho para secas
(quando relevante)

BPC (Loas)

Pensdes na area rural

Programas de assisténcia social subnacionais
Programas de renda minima (subnacional)
Servicos a deficientes

Servigos a idosos

Servicos a infancia (escolas infantis)
Nutricdo maternal (programas de leite)
Merenda escolar

Pagamento uniforme de transferéncia
Reforma agraria

Seguro-desemprego

Abono salarial

Pré-escola

Pagamentos por demissao (FGTS)
Melhorias em favela

Educacao basica (1° grau)

Creche

Programa do microcrédito

Saude publica universal

Conexao a agua potavel

Transporte publico urbano

Educacdo secundaria (2° grau)
Educagdo/treinamento adulto
Conexao a esgoto

Investimento geral

Habitacdo (carta de crédito)

Educacéo universitaria (superior)

60

70

80

90

100

713

A focalizagdo do gasto social sobre a pobreza no Brasil



714
Grafico 13

Gasto orcamentario por beneficio total ao pobre
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Tabela 37

Gasto social no Brasil — itens selecionados

DIRECIONAMENTO

EFETIVO AOS ,

20% INFERIORES? CUSTO-BENEFICIO
o

RAZAO

GASTO TOTAL , GASTO
(EM BILHOES ORCAMENTARIO ORCAMENTARIO POR
POR BENEFICIO  BENEFICIO CORRENTE  DINHEIRO EM

DE REAIS

GASTO

TOTAL DE
BENEFICIOS AO
POBRE (EM

TOTAL DE
BENEFICIOS AO
POBRE INDIRETOS
(EM BILHOES DE

%, ANUAIS) TOTAL AO POBRE AO POBRE BILHC)AIIE\‘SU%IIESE{EAIS REAIS ANUAIS)
Marcas
Investimento geral 3,00 1,00 33,30 208,30
Pagamento uniforme de transferéncia 20,00 0,80 150,20 6,30 6,30
Educacao
Creche 24,00 1,00 4,20 26,30 0,00
Escola infantil 42,00 1,00 1,10 2,40 14,90 0,45
Educacao basica 26,00 1,00 11,60 3,80 24,00 3,00
Educacdo secundaria 7,00 1,00 1,70 13,50 84,50 0,13
Educacédo universitaria 0,00 1,00 5,10 0,00
Educacdo/ Treinamento de adulto 5,00 1,00 0,40 22,20 138,90 0,02
Saude
Saude publica universal 16,00 1,00 21,80 6,10 38,30 3,55
Investimentos urbanos
Conexdo a dgua 12,00 1,00 1,40 8,30 52,10 0,16
Conexao a esgoto 4,00 1,00 25,00 156,30 0,00

(continua)
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Anais do Semindrio Desigualdade e Pobreza no Brasil

DIRECIONAMENTO
EFETIVO AOS

20% INFERIORES2  CUSTO-BENEFICIO
(%)

RAZAO

GASTO TOTAL , GASTO
(EM BILHOES ORCAMENTARIO ORCAMENTARIO POR

DE REAIS POR BENEFICIO  BENEFICIO CORRENTE

GASTO

TOTAL DE
BENEFICIOS AO
POBRE EM
DINHEIRO (EM

TOTAL DE
BENEFICIOS AO

POBRE INDIRETOS

(EM BILHOES DE

%, ANUAIS) TOTAL AO POBRE AO POBRE BlLHOAlIE\lSUIleES?EAIS REAIS ANUAIS)
Transporte publico urbano 9,00 1,00 2,60 11,10 69,40 0,24
Habitacao (carta de crédito) 2,00 1,00 7,20 50,00 312,50 0,14
Melhorias em favelas 34,00 1,00 2,90 18,20 0,00
Outros investimentos sociais
Programa de microcrédito 20,00 1,00 5,00 31,30 0,00
Reforma agraria 70,00 1,00 2,00 1,40 8,90 1,40
Programas de pensao e relacionados
Pensoes 7,00 0,90 67,60 15,00 15,00 4,50
BPC (LOAS) 70,00 0,90 1,20 1,60 1,60 0,76
Servicos de assisténcia social
Servicos a idosos 50,00 0,80 0,00 2,50 2,50 0,01
Servicos a deficientes 50,00 0,80 0,10 2,50 2,50 0,02
Servicos a infancia (escolas infantis) 42,00 0,80 0,20 3,00 3,00 0,07
Programas de assisténcia social
subnacionais 70,00 0,80 1,90 1,80 1,80 1,06

(continua)
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TOTAL DE

DIRECIONAMENTO ) GASTO TOTAL GASTO GASTO BENEFICIOS AO 5 N OTAL DE
EFETIVO AOS RAZAO _ (EM BILHOES ORCAMENTARIO ORCAMENTARIOPOR ~ POBREEM  Jopefoiia /o
20% INFERIORES? CUSTO-BENEFICIO ~ DEREAIS  POR BENEFICIO  BENEFICIO CORRENTE  DINHEIRO (EM ' 20g WaRCT
(%) ANUAIS)  TOTAL AO POBRE AO POBRE BILHOES DE REAIS  ‘pe K ANUAIS)

ANUAIS)

Outros programas de transferéncia

Erradicacdo do trabalho infantil 80,00 0,80 0,10 1,60 1,60 0,04

Programas de renda minima

(subnacional) 70,00 0,80 0,00 1,80 1,80 0,01

Programas de nutricao

Cestas basicas (Prodea) 80,00 0,80 0,20 1,60 1,60 0,10

Merenda escolar 25,00 0,80 0,70 5,00 5,00 0,14

Nutricao maternal (Programas de leite) 29,00 0,80 0,10 4,30 4,30 0,03

Programas trabalhistas

Seguro-desemprego 13,00 0,80 3,00 9,50 9,50 0,32

Pagamentos poés-demissao (FGTS)b 13,00 0,80 9,60 9,60

Abono salarial 13,00 0,80 0,60 9,60 9,60 0,06

Outros

Frentes de trabalho para secas (quando

relevante) 70,00 0,90 1,20 1,60 1,60 0,76

Tarifas sociais® 0,90

Resumo/ Total 13,00 131,80 10,04 6,93

Fontes: IPEA e Banco Mundial.

@ Os nimeros em italico séo estimativas dos funcionarios, ndo baseados em pesquisas sobre familias.
Gasto ndo-orcamentario.
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Como referéncia, a tabela inclui duas marcas (benchmarks) hipotéticas que
nao se referem aos programas sociais atuais. A primeira é o investimento pro-
dutivo geral na economia gerando uma taxa de retorno do mercado e admitindo
uma distribuicao de retornos proporcional a distribuigao de renda do Brasil. Se
um programa nao atinge essa marca, seria melhor para os pobres que os recur-
sos do programa fossem investidos produtivamente em outro ponto da econo-
mia. A segunda marca é um programa de transferéncia universal, que distribui-
ria uma quantia igual em dinheiro para todo brasileiro (pobre ou nao-pobre)
com um custo administrativo de 20%.

4 - Conclusoes

O artigo resume a cobertura e o direcionamento de programas de gasto se-
lecionados no Brasil e compara a efetividade relativa de programas diferentes
na transferéncia de recursos ao pobre (admitindo como sendo o quintil inferior
de consumo).

As principais conclusdes sao de que uma parcela relativamente pequena
(13%) do gasto social (incluindo pensdes) atinge o pobre e que muitos progra-
mas sao menos efetivos do que um programa uniforme hipotético de transfe-
réncia de recursos para todos os brasileiros (pobres ou nao-pobres).

O texto fornece dicas sobre uma possivel realocagao do gasto entre e dentro de
areas de programa que melhorasse o direcionamento do gasto social e destacasse
programas mal direcionados que pudessem ser potencialmente reformulados.

A combinacao da incidéncia dos programas com dados sobre gastos sociais
é hesitante e baseia-se em muitas suposicoes brutas. A analise deveria primaria-
mente estimular estudos mais detalhados dentro das linhas propostas.
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