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Sumario Executivo

Andlise dos indicadores educacionais calculados durante o convénio
INEP/CEDEPLAR

Nessa secdo pretende-se fazer uma andlise descritiva de alguns indicadores
educacionais, calculados durante o convénio INEP/CEDEPLAR, tais como taxa de
analfabetismo, taxa de atendimento, taxa de escolarizacéo bruta e liquida, taxa de distorcéo
idade/série, anos médios de estudo e Probabilidade de Progressdo por Serie (PPS),
calculados através dos Censos Demograficos mais recentes e PNADs. Esse conjunto de
indicadores possibilita identificar os principais aspectos e problemas do sistema de ensino

brasileiro, bem como a sua evolucao nas Ultimas décadas.

1) Taxa de Analfabetismo

A taxa de analfabetismo é bastante utilizada por 6rgdos internacionais como um
indicador que mede os niveis de desenvolvimento socioecondmico dos paises. Representa o
quociente entre a populacdo analfabeta e a populacdo total de um mesmo grupo etério.
Geralmente, calcula-se essa taxa para as pessoas acima de 10 ou 15 anos de idade
Considera-se analfabeto aquele individuo que é incapaz de ler e escrever pelo menos um
bilhete simples na sua lingua de origem. A férmula abaixo mostra como calcular a taxa de

analfabetismo:

TA:%x100
P

Onde:

TA é a taxa de analfabetismo;

Pana é a populacdo analfabeta de um determinado grupo etario;
P ¢ a populacédo total nesse mesmo grupo etario.

Como se sabe, a taxa de analfabetismo no Brasil apresentou uma significativa

reducdo nas ultimas décadas. O GRAF.1 mostra a evolucdo da taxa de analfabetismo para a



populacdo brasileira de 15 anos ou mais no periodo de 1950 a 2000, com os dados do
Censo Demografico e 0 GRAF. 2, com os dados das PNADs. Percebe-se que esta taxa
diminuiu muito na segunda metade do século vinte: de 50% da populacdo, nos anos 50,

para aproximadamente 14% ao final do periodo.

GRAFICO 1: Taxa de analfabetismo na faixa de 15 anos ou mais — Brasil, 1950/2000.
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Fonte: IBGE, Censos Demograficos.

GRAFICO 2: Taxa de analfabetismo para a populagio de 15 anos ou mais — Brasil, 1981-2003.
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Fonte: Pnads de 1981 a 2003.



Apesar dessa marcante queda, a taxa de analfabetismo brasileira ainda apresenta um
nivel muito elevado quando comparada com outros paises, inclusive paises com nivel de
renda semelhante ao nosso. O GRAF. 3 compara os dados brasileiros com os de paises
selecionados, alguns com renda per capita inferior a nossa. Como se pode notar, a Espanha

apresenta uma taxa de analfabetismo desprezivel.

GRAFICO 3: Taxa de analfabetismo da populacdo de 15 anos ou mais para diferentes paises — 2000.
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Fonte: PNUD e Unesco.
Além de exibir elevadas taxas de analfabetismo, o Brasil € um pais extremamente

heterogéneo. O GRAF. 4 mostra a grande desigualdade regional nessas taxas, apresentando
os dados desagregados por estado. As taxas variam de 5,7%, no Distrito Federal, a 33,4%
em Alagoas. De maneira geral, os estados das regibes Nordeste e Norte sdo 0s que
apresentam as maiores taxas, o contrario ocorrendo nas regides Sul e Sudeste. Grosso
modo, os estados brasileiros podem ser classificados em trés grupos distintos quanto ao
nivel dessa taxa: os de melhores indices, do Distrito Federal até o Rio Grande do Sul; os
intermediarios, do Parana até Tocantins; e 0s que apresentam as maiores taxas, da Bahia em
diante. Essa situacdo evidencia a necessidade de implementacdo de politicas publicas

especificas voltadas para as areas mais atrasadas em termos educacionais.



GRAFICO 4: Taxa de analfabetismo da populagéo de 15 anos ou mais — Estados 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

Quando, entretanto, a taxa de analfabetismo € calculada para toda a populacédo
acima de uma certa idade, como € o caso dos graficos acima, referentes a pessoas com 15
anos ou mais de idade, ela engloba toda a historia passada do sistema de educacao, ou seja,
é uma medida de estoque. Desta forma, ela ndo seria apropriada para avaliar 0s recentes
avancos na educacao, uma vez gue politicas educacionais geralmente sdo voltadas para a
populacdo em idade escolar, com prioridade para o sistema de ensino basico. Avancos
educacionais recentes sdo, portanto, diluidos pelas deficiéncias do passado.

Para captar o avanco de politicas voltadas para o ensino basico e auxiliar na
formulacdo de politicas de alfabetizacdo de adultos, é conveniente analisar a taxa de
analfabetismo por faixa etaria. Desta forma, também se estaria tirando o efeito composicéo
da estrutura etaria que estd embutido nesta taxa. Como o maior nimero de analfabetos

concentra-se nas idades mais velhas, uma populacdo mais envelhecida pode ter uma taxa de



analfabetismo mais alta que outra mais jovem, mesmo que elas tenham as mesmas taxas

por grupos etarios.

No GRAF. 5 encontram-se as taxas de analfabetismo para diferentes grupos de
idade em 2000. Fica bastante evidenciado o diferencial entre as geragdes. A maior taxa nas
populacdes mais idosas é resultado da deficiéncia do sistema de ensino em anos passados.
Os niveis proximos de zero para 0S grupos etarios mais jovens captam o avango na
educacdo que vem ocorrendo de maneira gradativa e constante nas Ultimas décadas. Este
quadro evidencia a importancia de politicas de alfabetizacdo de adultos para garantir um
nivel minimo de dignidade e cidadania para a popula¢do mais idosa.

GRAFICO 5: Taxa de analfabetismo por grupo etario — Brasil, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

Além das diferencas observadas entre estados e grupos etérios, as taxas de
analfabetismo também diferem bastante entre outros grupos especificos da populacéo,
conforme pode ser observado nos GRAFs. 6 e 7. No primeiro gréfico, as taxas sao
calculadas segundo sexo e situacdo de domicilio e percebe-se que ha uma grande diferenca
entre os setores rural e urbano, sendo este Gltimo bem mais avancado em termos
educacionais que o primeiro. Exemplificando, essa taxa em 2000 era por volta de 9,7% nas
cidades, contra 28,3% no setor rural. Com relagdo ao sexo, verificam-se pequenas
diferencas: no setor rural, as mulheres apresentavam uma menor taxa de analfabetismo, o
contréario sendo observado no setor urbano. Cabe ressaltar, que essas diferencas entre 0s

sexos podem estar sendo minimizadas ou aumentadas dependendo da diferente estrutura



etaria entre homens e mulheres, pois, como j4 mencionado, populagdes mais velhas

possuem maiores indices de analfabetismo.

GRAFICO 6: Taxa de analfabetismo para a populagdo de 15 anos ou mais por sexo e situag&o de
domicilio - Brasil, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

GRAFICO 7: Taxa de analfabetismo para a populagio de 15 anos ou mais segundo grupos de cor —
Brasil, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.
Quando analisa as taxas de analfabetismo segundo grupos de cor (GRAF. 7),
percebe-se que as diferencas entre brancos/amarelos e negros (pretos e pardos) sdo bem

acentuadas. Os negros possuem mais que o dobro da taxa de analfabetismo que os brancos

10



e amarelos, sendo de 18,69% e 7,95% respectivamente. Cabe ressaltar, que essa
desigualdade educacional entre negros e brancos pode estar refletindo o diferencial de

rendimentos entre esses grupos.

2) Taxa de Atendimento Escolar

A taxa de atendimento escolar ou taxa de freqiiéncia escolar por grupo etario capta a
proporcao da populacdo em uma determinada faixa etaria que frequenta escola, podendo
avaliar a capacidade do sistema de ensino de manter as criancas e adolescentes nas escolas.
Normalmente, considera-se a faixa etaria adequada para se cursar determinado grau, ou
seja, 4 a 6 anos para o ensino infantil, 7 a 14 para o ensino fundamental, 15 a 17 para o
ensino médio e 18 a 22-24 anos para 0 ensino superior. A formula que expressa esse

indicador € mostrada a seguir:

MAT
TIA\EI = T X 100

i
Onde:

TAE; é a taxa de atendimento escolar para determinada faixa etéria;

MAT; é a matricula em todos os niveis de ensino na faixa etaria selecionada;
Pi € a populacdo na mesma faixa etéria.

O GRAF. 8 traz as taxas de atendimento para as faixas etarias correspondentes ao
ensino infantil, fundamental e médio no periodo de 1970 a 2000. Percebe-se que nas trés
décadas, ocorreu um aumento no atendimento escolar em todas as faixas etarias analisadas,
com destaque para o significativo aumento do grupo etario de 4 a 6 anos entre o periodo de
1991 e 2000. Parte disso pode ser explicado pelas recentes politicas educacionais de
retencdo de criancas na escola e ampliacdo da oferta de escolas e vagas. Para as pessoas de
7 a 14 anos, pode-se dizer que ja hd uma quase universalizacdo do acesso no ensino
fundamental, uma vez que em 2000, 94,5% das pessoas nessa faixa freglientavam escola e
em 2003, 97,18%, segundo dados da PNAD (GRAF. 9).
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GRAFICO 8: Taxa de atendimento segundo grupos de idade — Brasil, 1970/2000.
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Fonte: Censos Demogréficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.

GRAFICO 9 GRAFICO 13: Taxa de atendimento Ensino Fundamental e Ensino Médio para Brasil,

1981 a 2003.
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Fonte: Pnads de 1981 a 2003.

Quando se considera a evolugdo da taxa de atendimento por sexo, GRAF. 10,
verifica-se que em 1970 a taxa de atendimento masculina nas duas faixas etarias era um
pouco superior a feminina, fato que se inverte nos Censos de 1980 e 1991. Porém, os dados

mais recentes de 2000, mostram que praticamente ndo existe diferencial entre os sexos.

GRAFICO 10: Taxa de atendimento por grupos de idade e sexo — Brasil, 1970 a 2000.

100,00

90,00 A

80,00 /

70,00

<]

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00 +

10,00

0,00

1970 1980 1991 2000

Anos

‘ @===7 a 14 anos - Homens == 15 a 17 anos _ Homens «=fr=7 a 14 anos - Mulheres 15 a 17 anos - Mulheres

Fonte: Censos Demogréficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.

Um exame dessas taxas por situacdo de domicilio, GRAF. 10, mostra que apesar de
ainda persistirem diferencas entre o urbano e o rural, a taxa desse Ultimo apresentou nos
anos 90 maior crescimento para as duas faixas etarias analisadas. Tal fato, minimiza as

desigualdades entre os setores.

Da mesma forma, quando se analisa a taxa de atendimento da faixa etaria de 7 a 14
anos por Grandes Regides (GRAF. 11), observa-se que as diferencas regionais também vém
diminuindo. Apesar de todas as regides apresentarem crescimento desta taxa no periodo
analisado, a regido Nordeste foi a que teve maior aumento. A diminui¢do das diferencas
regionais e entre os setores rural e urbano pode ser atribuida, em parte, ao reflexo de
politicas focalizadas para corrigi-las, dentre elas, a criagdo de um novo modelo de
financiamento da educacdo — o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento de Ensino

Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF).
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GRAFICO 11: Taxa de atendimento segundo grupos de idade e situacéo de domicilio — Brasil,
1970/2000.
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Fonte: Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.

GRAFICO 12: Taxa de atendimento para a faixa etaria de 7 a 14 anos para Brasil e grandes regides
1970 a 2000.
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Fonte: Censos Demogréaficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.
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A analise da evolucdo historica da taxa de atendimento para a faixa etaria de 15a 17
anos revela um quadro ambiguo (GRAF. 12). A regido Sul possui taxa menor que as
regibes Norte e Nordeste em quase todo o periodo analisado. Fato contraditorio, pois é
sabido que o sistema educacional dessas duas Ultimas regiGes é mais precario que o da
primeira. Uma explicacdo pode ser a elevada repeténcia da regido Nordeste e Norte, 0 que
acarreta um alto percentual de pessoas ainda cursando o Ensino Fundamental. Associado a
isso, como o Ensino Médio ainda ndo tem sido foco de politicas de retencdo, hd uma maior
evasdo das pessoas nesta faixa de idade que ja concluiram o Ensino Fundamental. Dessa
forma, como na regido Sul a repeténcia é menor, 0s jovens de 15 a 17 anos que ja
concluiram o Ensino Fundamental evadem, o que causa um menor taxa de atendimento

para esta faixa etaria.

Gréfico 13: Taxa de atendimento para a faixa etaria de 15 a 17 anos para Brasil e grandes regides 1970
a 2000.
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Fonte: Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e 2000.

3) Taxa de Escolarizagdo Bruta
Este indicador é dado pela razéo entre as matriculas em um determinado nivel de
ensino e a populacdo em idade adequada de cursar tal nivel. Ele possibilita avaliar o volume

de matriculas nesse nivel em funcéo da demanda potencial na faixa etaria adequada.

A expressao que calcula esse indicador € dada pela formula a seguir:
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MAT,,
TEB = Tj X 100 ,

Onde:

TEB ¢ a taxa de escolarizagédo bruta;

MAT; e a matricula total em um determinado nivel de ensino; e
P; € a populacdo na faixa etaria adequada a esse nivel de ensino.

Como o numerador desta taxa é a matricula total independente da idade, ela pode
ser inflada devido ao grande nimero de alunos que se encontram fora da idade adequada de
cursar determinado nivel de ensino. A grande proporc¢édo de pessoas fora da faixa apropriada

ocorre devido a entrada tardia na escola ou a repeténcia.

Durante as duas ultimas décadas, a taxa de escolarizacdo bruta do ensino
fundamental apresentou crescimento para todas regides, ultrapassando 100% em todos 0s
casos, de tal forma que o Brasil alcangcou em 2000 uma taxa de 120,91% (GRAF. 14). Esse
numero indica que existia nesse ano quase 21% de pessoas cursando o ensino fundamental

a mais que o tamanho da populagédo de 7 a 14 anos.

Gréfico 14: Taxa de escolarizagdo bruta do ensino fundamental — Brasil e regides, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demogréaficos de 1980, 1991 e 2000.
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Percebe-se, portanto, que este indicador € um pouco ambiguo. Ele pode aumentar
tanto por aspectos positivos como por negativos. Um aumento do atendimento escolar eleva
a taxa de escolarizacdo bruta, sendo este um fator positivo, ja que significa que ha mais
criangas sendo atendidas pelo sistema de ensino. Em contrapartida, uma maior repeténcia
pode aumentar essa taxa, 0 que caracteriza um fato negativo, que é a maior retencdo de

estudantes em determinada série.

A analise da taxa de escolarizacdo bruta do ensino fundamental para os estados em
2000 mostra que em todos os estados essa taxa ultrapassa 100%, evidenciando um quadro
de ineficiéncia do sistema de ensino, com alto grau de repeténcia escolar. Observa-se
também que os estados com os melhores niveis escolares, como os da regido Sul e Sao
Paulo, tém uma tendéncia a apresentar valores abaixo da média nacional. Esse fato indica
gue o0s aspectos negativos que trazem ambiguidade ao indicador ainda sdo o0s

preponderantes.

Gréfico 15: Taxa de escolarizagdo bruta do ensino fundamental — Brasil e estados, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

A taxa de escolarizacao bruta do ensino médio, apesar de se encontrar em patamares
bem inferiores que do ensino fundamental, apresentou um acentuado crescimento durante
os anos de 80 e 90, passando a média nacional de 31,11% em 1980 para 73,02 em 2000.
Esse crescimento expressivo foi observado em todas as regides, sendo mais acentuado na

regido Norte, principalmente durante a década de 80 (GRAF. 16).
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O fato de o ensino médio apresentar taxa de escolarizagcdo bruta menor que o
fundamental é devido, em parte, ao grande contingente de pessoas de 15 a 17 anos que
ainda estdo cursando o Ensino Fundamental e, em parte, a maior evasao nas idades mais

velhas.

Gréfico 16: Taxa de escolarizagdo bruta do ensino médio — Brasil e regides, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000.

O GRAF. 17 mostra que a ambiguidade do indicador nesse nivel de ensino tende
para 0s aspectos positivos. Os estados que apresentam os maiores valores sao, de forma

geral, aqueles com os melhores sistemas de ensino.
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Graéfico 17: Taxa de escolarizacdo bruta do ensino médio — Brasil e estados, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

O gréfico abaixo mostra a evolucdo da taxa de escolarizacdo bruta com os dados das
PNADs para os anos de 1981 a 2003, do qual percebe-se o significativo aumento dessa taxa

para o ensino médio.
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Gréfico 18: Taxa de escolarizagdo bruta do ensino fundamental e ensino médio — Brasil, 1981-2003.
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4) Taxa de Escolarizacdo Liquida

A ambiguidade observada no indicador anterior ndo estd presente na taxa de
escolarizacdo liquida. Este indicador corresponde a razdo entre as matriculas das pessoas
em idade adequada para estar cursando um determinado nivel e a populacao total na mesma
idade, ou seja, indica a porcentagem da populacdo na faixa etaria que esta matriculada no
nivel de ensino adequado. Como este indicador ndo capta os estudantes que estao atrasados
e fora de seu nivel adequado de ensino, ele é mais apropriado para avaliar a eficiéncia do
sistema de ensino do que o anterior, ja que um crescimento dessa taxa sO ocorre,

basicamente, por fatores positivos®.

A expressao que calcula esse indicador € dada pela formula a seguir:

MAT,;,
TEL=—— %100

! Note-se que um estudante de 10 anos de idade na 12 série do ensino fundamental tem idade certa para estar
no nivel em que se encontra, mas ndo esta na série adequada.
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Onde:

TEL é a taxa de escolarizacéo liquida;

MATIj é a matricula na faixa etaria adequada a um determinado nivel de ensino; e
Pi é a populagdo na mesma faixa etéria.

Quando se analisa a evolucdo dessa taxa entre os Censos de 1980 e 2000 tanto para
ensino fundamental quanto para 0 médio (GRAF. 18 e 19), observa-se essas taxas também
apresentaram crescimento nesse periodo, sendo bem mais significativo para o ensino
medio, com variacdo de 15,02% entre 1980 e 1991 e de 119,60% entre 1991 e 2000. Apesar
desse expressivo aumento, o ensino médio ainda apresenta um nivel bem abaixo do

desejado: apenas 34,39% dos estudantes brasileiros e 15 a 17 anos fregiientam este nivel.

Com relacdo as diferencas regionais, cabe destacar que no ensino fundamental,
apesar de ainda existirem, a tendéncia é de diminuicdo. Por outro lado, no ensino médio
observa-se um aumento das desigualdades entre as regides, formando trés segmentos bem
diferenciados, Sul e Sudeste com taxas bem semelhantes e acima da brasileira, Norte e
Nordeste com taxas proximas e abaixo a do Brasil e o Centro-Oeste representando a média
nacional, ou seja, taxa quase igual a do Brasil. Cabe ressaltar que no ensino fundamental o
Norte e Nordeste foram as regides que apresentaram maior crescimento, enquanto que no

médio foram o Sul e Sudeste.
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Grafico 19: Taxa de escolarizacéo liquida do ensino fundamental — Brasil e Regides, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demogréaficos de 1980, 1991 e 2000.

Gréfico 20: Taxa de escolarizagdo liquida do ensino médio — Brasil e Regides, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demogréficos de 1980, 1991 e 2000.

O GRAF. 21 mostra os resultados da taxa de escolarizacdo liquida do ensino
fundamental por estado. Observe-se que no caso da escolarizacdo liquida a ambiguidade
existente na escolarizacdo bruta ndo é mais verificada. Os estados que reconhecidamente
detém os melhores sistemas de ensino estdo entre os que tém as maiores cifras. O contrario
é verdadeiro no outro extremo. Chama a atencdo o desempenho de dois estados do

Nordeste, Rio Grande do Norte e Ceara, que apresentam valores acima da média nacional.
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Esses estados mostraram um grande avango recente em Varios aspectos sociais e esse

indicador esta captando parte dessas melhorias.

Apesar de haver diferencas estaduais nas taxas de escolarizacdo liquida do Ensino
Fundamental, com a maioria dos estados do Sul, Sudeste e Centro-Oeste apresentando
maiores taxas que os estados do Norte e Nordeste, pode-se dizer que este nivel de ensino
estd praticamente universalizado, posto que 90% dos estudantes brasileiros de 7 a 14 anos

hoje estdo freglientando o Ensino Fundamental.

Gréfico 21: Taxa de escolarizagéo liquida do ensino fundamental — Brasil e estados, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

No caso do ensino médio, as disparidades entre os estados também sdo bem mais
acentuadas, com Alagoas apresentando o pior desempenho (13,34%) e Sao Paulo, o melhor
(53,41%).
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Gréfico 22: Taxa de escolarizacao liquida do ensino médio — Brasil e estados, 2000.
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Fonte: Censo Demografico de 2000.

Gréfico 23: Taxa de Escolarizacéo Liquida do Ensino Fundamental por cor — Brasil, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000.
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Grafico 24: Taxa de Escolarizacdo Liquida do Ensino Médio por cor — Brasil, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demogréaficos de 1980, 1991 e 2000.

Quando se analisa o diferencial por cor (GRAFs. 23 e 24) verifica-se que para 0
ensino fundamental a desigualdade entre as racas apresentou diminuicdo entre os periodo
analisado, ja no nivel médio ocorre um pequeno aumento da diferenca entre brancos e

negros.

O GRAF. 25 apenas ilustra a evolucgéo histérica dessa taxa utilizando os dados das
PNAD:s.
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Grafico 25: Taxa de Escolarizacio Liquida do Ensino Fundamental e Ensino Médio — Brasil, 1981 a
2003.
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Fonte: Pnads de 1981 a 2003.

5) Taxa de Distorcéo idade/série

A taxa de distorcdo idade/série corresponde ao total de matriculas de pessoas que
estdo cursando determinada série em idade superior a considerada ideal sobre o total de
matriculas na série em questdo. Esse indice é importante por determinar problemas
relacionados, principalmente, com a alta repeténcia em determinada série, que é um dos
principais problemas no sistema de ensino brasileiro, com graves consequéncias para 0s

niveis de escolaridade da populacéo.

A expressao que calcula esse indicador é dada pela formula a seguir:

MAT; o
TDIS,, = —— 2= 100
MAT

js
Onde:

TDISjs é taxa de distor¢cdo idade/série da série s do nivel de ensino j;
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MAT]si_sup é o nimero de matriculas de pessoas com idade superior a idade

adequada de estar cursando uma determinada série s do nivel de ensino j; e
MAT s € o nimero total de matriculas na série s do nivel de ensino j.

A metodologia de célculo desta taxa utilizando dados do IBGE é diferente daquela
proposta pelo INEP, baseada nos dados do Censo Escolar. Os Censos Demograficos e
PNADs trazem informacdes sobre a idade e a data de nascimento da pessoa. Além disso, a
data de referéncia dessas bases é no segundo semestre do ano. Esses dois aspectos
permitem determinar com clareza quais estudantes tém idade adequada para estar cursando
uma determinada série e quais ndo tém. Por outro lado, o Censo Escolar ndo conta com a
informacao sobre a idade do individuo, nem sobre 0 més de nascimento do estudante. A
informacdo presente nessa base é somente o0 ano de nascimento da pessoa. Além disso, a
data de referéncia da base € maio, 0 que impossibilita 0 uso da mesma metodologia
aplicada na base do IBGE. O indicador distor¢cdo idade/série, quando calculado pelo Censo

Escolar, inclui um maior grupo de estudantes com idade adequada.

A taxa de distorcdo idade/serie do ensino fundamental apresentou queda entre 0s
anos investigados, passando de 77,97% em 1980 para 54% em 2000. Apesar dessa queda, 0
quadro ainda é preocupante, pois mais da metade dos alunos do ensino fundamental estdo
fora da idade adequada. Com relacdo ao ensino médio, o panorama € ainda pior, pois em
2000 havia 66,36% de alunos matriculados nesse nivel de ensino que se encontravam fora

da idade adequada.

No que toca a questdo das disparidades regionais, percebe-se através dos GRAFs.
26 e 27 que nos dois niveis de ensino, ao contrario do que ocorreu nos demais indicadores,
as desigualdades regionais estdo se acentuando, com o Norte e Nordeste apresentando pior

performance.

Além das disparidades regionais, percebe-se também as diferencas desta taxa em
relacdo ao sexo, em menor grau, e a cor, mais acentuada. Tanto no ensino fundamental
qguanto no médio os homens possuem maior distor¢do entre a idade adequada e a série

cursada do que as mulheres, e 0s negros maior que 0s brancos.
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Tabela 1: Taxa de distorcéo idade/série por sexo, cor e nivel de ensino — Brasil, 2000.

Categoria Ensino Fundamental Ensino Médio

Total 54,03 66,36
Mulheres 50,79 64,13
Homens 57,15 69,05
Brancos 42,67 57,05
Negros 64,69 76,77

Fonte: Censo Demogréafico de 2000.

Grafico 26: Taxa de Distorgdo idade/série do Ensino Fundamental — Brasil e regides, 1980 a 2000.

100

90

70 — .

60

50 o~

; I

30

20

10

1980 1991 2000

‘ e Brasil Norte == Nordeste = Sudeste e Sul = Centro-Oeste

Fonte: Censos Demogréficos de 1980, 1991 e 2000.



Gréfico 27: Taxa de Distorcéo idade/série do Ensino Médio — Brasil e regides, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000.

O GRAF. 28, que mostra a evolucéo historica dessa taxa no periodo de 1981 a 2003,
ilustra de forma mais clara a queda mais acentuada da taxa de distor¢do idade/série no

ensino fundamental que no médio.
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Grafico 28: Taxa de Distorcdo idade/série do Ensino Fundamental e Ensino Médio — Brasil, 1981 a
2003.
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Fonte: Pnads de 1981 a 2003.

6) Probabilidade de Progressao Por Série (PPS)

A probabilidade de Progresséo por Série foi um método desenvolvido no &mbito do
projeto INEP/CEDEPLAR por Eduardo Rios-Neto. Ele foi inspirado no método
demografico da Razdo de Progressdo por Parturicdo aplicado para a estimativa da
fecundidade, desenvolvido originalmente por Norman Ryder e Louis Henry.

A PPS é util por permitir analisar as diversas transi¢cdes do sistema de ensino, o
padrdo de evasdo definitiva por série escolar, gerar o célculo dos anos médios de estudo

além de permitir o desenho de cenérios para a projecao dos anos médios de estudo.

Segundo Rios-Neto, esse método é mais adequado quando aplicado a coortes, e para
0 caso de se desejar estimar os anos completos de estudo concluido, ele deve ser aplicado a
coortes mais velhas, ou seja, que por hipotese ja deveriam ter concluido seus estudos.

Porém, esse pressuposto pode ser relaxado, principalmente no caso da analise das
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transi¢des entre as series dos niveis de ensino menores. O seu célculo se da da seguinte

forma:

Onde: ek = probabilidade de progressdo da série k para a série k+1;
Pk+1 = pessoas na coorte que concluiram pelo menos a série k+1;
Py = pessoas na coorte que concluiram pelo menos a série k.
Pode-se dizer, portanto, que eg é a probabilidade de progressdo de zero para um ano
de estudo, e ex; é a probabilidade de conclusdo de k-1 anos de estudo para k anos de

estudo, entre os que completaram k-1 anos de estudo.

Com o conjunto de probabilidades de progressdo por série pode-se chegar a
proporc¢do da coorte com pelo menos k anos de estudo. Essa propor¢éo é o produto das PPS
até k — 1 anos de estudo, denominada por eq k. Dessa forma tem-se que:

Onde:
€0k € a proporcao que possui pelo menos k anos de estudo.

A proporc¢do com pelo menos k anos de estudo permite calcular o namero médio de
anos de estudo da coorte que é o somatério do conjunto da populacdo com pelo menos k
anos de estudo.

Os gréaficos e tabela abaixo foram retirados do artigo de Rios-Neto (2004) que
serviram de base para a analise das PPSs do ensino fundamental e médio. Eles foram
construidos com base nos dados do Censo Demografico de 2000 para 0s grupos etarios

quinguenais considerando a populacéo de 20 a 64 anos.
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Tabela 2: Probabilidade de progresséo por série por grupo etarios — Brasil, 2000.

Grupos de Idade
20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64

PPS Ano de entrada no ensino sistema de ensino*

1983-87 1978-82 1973-77 1968-72 1963-67 1958-62 1953-57 1948-52 1943-47
e0 0,9516  0,9402 09249 09164 0,8997 0,8680 0,8197 0,7635  0,7202
el 0,9712 0,9677 0,9604 0,9567 0,9517 0,9411 0,9266 0,9116 0,9000
e2 0,9604 0,9553 0,9498 0,9433 0,9371 0,9221 0,9033 0,8838 0,8711
e3 0,9410 09325 09261 09212 09138 0,8959  0,8722  0,8462  0,8244
e4 0,8845 0,8497 0,8243 0,7923 0,7302 0,6778 0,6139  0,5541  0,4985
e5 0,888 08728 0,8759 0,8855 0,8994 0,8978 0,8990 0,8996  0,9014
e6 09127  0,9064  0,9085  0,9195 0,9349 0,9434 0,9461  0,9461  0,9468
e7 0,8959 0,8953 0,8956 0,9050 0,9090 0,9256 0,9345 0,9379 0,9375
e8 0,8078 0,7823 0,7586  0,7625  0,7554  0,7521  0,7478  0,7265  0,7016
e9 0,8783 09113  0,9229  0,9349  0,9471  0,9583  0,9657  0,9702  0,9709
elo 0,8425 0,8944 0,9066  0,9158  0,9229  0,9335 0,9426  0,9466  0,9468
ell 0,2701  0,3168  0,3458  0,3840 0,4244  0,4669 0,4858  0,4738  0,4461
el2 0,7184  0,8720 0,8992 0,9126  0,9271  0,9429  0,9573  0,9657  0,9698
el3 0,6263 0,8465 0,8792 0,8928 0,9031 0,9175 0,9366 0,9482 0,9507
el4 0,5545 08041 0,8376  0,8472 0,8598 0,8728 0,8919 0,8988  0,8964
el5 0,3288  0,4415 0,4173  0,4076  0,4065 0,4073  0,4190 0,4355  0,4409
el6 0,2116  0,2676  0,2940  0,2998  0,2952  0,3124  0,3142  0,2922  0,2704

Fonte: Rios-Neto, E., 2004.

* Considera-se como ano de entrada no sistema de ensino o periodo em que cada coorte tinha 7 anos de idade,
pois esta seria a idade adequada de se ingressar no sistema escolar.

Percebe-se no GRAF. 29 que para as coortes mais velhas a probabilidade de passar
de zero para um ano de estudo era o grande gargalo das primeiras quatro séries do ensino
fundamental. Essa progressdo sofreu uma significativa melhora, alcangando patamares
semelhantes as trés restantes. Essa melhora é resultado tanto da maior cobertura

educacional quanto da diminuigéo da repeténcia nessa série.

Com relacdo a progressdo das quatro ultimas séries do ensino fundamental (GRAF.
30), a maior retengdo é na probabilidade de passar de quatro para cinco anos de estudo, mas
vale ressaltar que ela também apresentou significativa melhora durante o periodo, e o

inverso ocorrendo para as demais progressoes, que apresentaram pequena queda.
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Grafico 29: Taxa de progressao nas quatro primeiras séries do ensino fundamental — Brasil, 2000.
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Fonte: Rios-Neto, E., 2004.

Grafico 30: Taxa de progressao nas quatro Gltimas séries do ensino fundamental — Brasil, 2000.
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Fonte: Rios-Neto, E., 2004.
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As transi¢des do ensino médio, GRAF. 31, mostram uma menor probabilidade de
passar de oito para nove anos de estudo, ressalta-se que ela vem apresentando crescimento

enquanto as demais apresentam tendéncia de queda.

Gréfico 31: Taxa de progressao do ensino médio — Brasil, 2000.
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Fonte: Rios-Neto, E., 2004.

7) Anos Medios de Estudo ou Escolaridade Média

A escolaridade média corresponde & média dos anos de estudos concluidos por uma
determinada populacdo. Vale ressaltar que ndo se consideram 0s anos gque a pessoa passou
na escola, mas apenas aqueles em que ela teve aprovacdo. A formula abaixo exemplifica

como sdo feitos os calculos.
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(OxP, +1xP +..+17xP,)
P

Anos de estudos =

Onde:

PO é a populacdo com zero ano de estudo;
P1 é a popula¢do com um ano de estudo;
P17 é a populacdo com 17 anos de estudo; e
P é a populagdo total.

As pessoas com zero ano de estudos sdo aqueles que nunca estudaram e os que, se
freqlientaram a escola, ndo conseguiram ser aprovados nem na 12 série do Ensino
Fundamental. Os individuos com um ano de estudo sdo aqueles que ja foram aprovados na
12 série do Ensino Fundamental, mas ainda ndo foram aprovados na série seguinte, e assim

sucessivamente.

A escolaridade média é um importante indicador educacional porque na sua
estimativa estdo embutidas as taxas de rendimento escolar — aprovacdo, reprovacdo e
evasdo —, bem como o grau de atendimento do sistema de ensino. Portanto, altos niveis de
atendimento escolar e taxas de aprovacdo tendem a elevar a escolaridade média, uma vez
que ha maior numero de pessoas dentro da escola e que estdo progredindo para séries mais
avancadas. Por outro lado, taxas de evasdo e reprovacdo maiores tendem a diminuir a
escolaridade média. Desta forma, esta € uma boa medida sintese das taxas de rendimento

escolar e do nivel de atendimento do sistema de ensino.

Através da analise da evolucdo dos anos medios de estudo, verifica-se que o Brasil
apresenta um aumento de mais de 2 anos de estudo, conseqiiéncia principalmente da maior
cobertura e fluxo entre as séries do ensino fundamental, conforme visto acima, alcangando
em 2000 uma escolaridade média de 6,20 anos de estudo. Apesar da melhora esse ainda é
um patamar bastante baixo se considerarmos que a populacdo de 15 anos ou mais ndo

possui, em media, nem o ensino fundamental completo.
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Gréfico 32: Anos médios de estudo da populagéo de 15 ou mais anos de idade — Brasil, 1980 a 2000.
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Fonte: Censos Demograficos de 1980, 1991 e 2000.

Usando dados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilio (PNAD) de 1981 a
2002, analisou-se a escolaridade média da populacdo de 7 a 25 anos segundo grupo de anos
de estudo e cor do chefe da familia e quintil de renda familiar per capita, conforme graficos
abaixo. Com esse exame € possivel verificar a desigualdade de oportunidade educacional

entre os diferentes grupos da populacao.

Criancas que pertencem a familias cujo chefe tem no minimo o ensino médio
completo (11 anos e mais de estudo) possuem escolaridade média bem maior que criancas
cujo chefe do domicilio tem zero ano de estudo. Tal fato demonstra a existéncia de um
ciclo vicioso, em que pais com baixa escolaridade transmitem pouca escolaridade aos seus
filhos e assim sucessivamente. Cabe ressaltar que a escolaridade média dos trés menores
grupos de anos de estudo do chefe da familia — as trés ultimas curvas do Gréfico 33 —
apresentou um crescimento maior do que a dos outros dois grupos. O que indica que a
diferenca entre eles diminuiu nos ultimos anos, ou seja, parece estar havendo uma
homogeneizacdo, mesmo que ainda fraca, nos niveis escolares de diferentes camadas

sociais brasileiras. Por outro lado, o exame dos anos medios d estudo por quintil de renda
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familiar per capita, GRAF. 34, mostra que a diferenca da escolaridade entre os extratos de

renda praticamente ndo diminuiu, com familias mais ricas (pertencentes ao quinto quintil)

possuindo quase que o dobro de escolaridade das familias mais pobres (pertencentes ao

primeiro quintil).

Gréfico 33: Anos médios de estudo da populagdo de 7 a 25 anos de idade segundo educacéo do chefe da
familia — Brasil, 1980 a 2002.
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Gréfico 34: Anos médios de estudo da populacdo de 7 a 25 anos de idade segundo quintil de renda
familiar per capita — Brasil, 1981 a 2002.
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Quando se analisa a escolaridade média por cor do chefe da familia (GRAF. 35),
nota-se que criancas cujas familias sdo chefiadas por brancos ou amarelos possuem maior
escolaridade do que aquelas nascidas em familias com chefes pretos ou pardos®. Esta
diferenca, como ja mencionado, pode estar refletindo as caracteristicas socioecondmicas

das familias, ja que chefes pretos e pardos sdo os que possuem menor educacao e renda.

Gréfico 35: Anos médios de estudo da populacgdo de 7 a 25 anos de idade segundo a cor do chefe da
familia — Brasil, 1981 a 2002.
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‘—O—branca ou amarela == parda ou preta ‘

2 Nos anos de 1981, 1983 e 1985 a PNAD ndo incluiu o quesito sobre cor ou raga, impossibilitando a
desagregacéo da escolaridade média nesses anos.
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8) Concluséao

O objetivo desse texto foi fazer uma analise descritiva dos principais indicadores
educacionais no Brasil, analisando sua evolucdo entre as Gltimas décadas, bem como as
diferengas regionais, por sexo, cor, situacdo de residéncia e outras caracteristicas socio-

econbmicas.

Com base nessa descri¢do, observou-se que o Brasil apresentou melhora em quase
todos os indicadores analisados entre os anos de 1980 a 2000. Pode-se dizer que no caso do
ensino fundamental os problemas relacionados com a cobertura estdo praticamente
solucionados, com a maioria das pessoas de 7 a 14 anos freqlientando a escola, inclusive
com uma diminuicdo no que se refere as desigualdades regionais, de cor e situacdo de

domicilio.

No caso do ensino médio, apesar de ter ocorrido uma melhora, os niveis de
cobertura ainda se apresentam bastante baixos, e com aumento nas diferengas regionais e

por outras caracteristicas que ainda persistem.

Esse quadro de diminuicdo das desigualdades no ensino fundamental e aumento no
médio € esperado, ja que o primeiro estd caminhando para a universalizacdo e a tendéncia é
de expansdo para as camadas mais desprovidas de atendimento educacional. J& no ensino
médio, como a cobertura € bem baixa, sua expansdo ocorre primeiro para as classes com

maior condicdes socio-econémicas.

Também ficou bastante evidenciado que a repeténcia € um dos problemas mais
graves do sistema educacional brasileiro, sendo um dos principais enclaves para 0 aumento

nos anos médios de estudo.
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